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UvOoD

Zivot osob se zdravotnim postizenim ovlivnilo v posledni dobé& nékolik vyznamnych
udalosti. Byl pfijat zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v souvislosti s nim
byly vydany Standardy kvality socialnich sluzeb, Ceska republika a Evropska unie
ratifikovaly Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim a byl nastartovan
proces transformace socialnich sluzeb. Osobam se zdravotnim postizenim se pod
vlivem téchto zmén dostava vice samostatnosti, respektu a co je podstatné, je
zdUraznovano, Ze jejich prava jsou rovnocennd s pravy ostatnich. Planem do
budoucna, ktery se jiz postupné zaciné realizovat, je, Ze se osoby se zdravotnim
postizenim, s urcitou mirou podpory, postupné plnohodnotné zapoji do spole&nosti.
V souvislosti s tim je potfeba zabyvat se odpovédnostnimi vztahy, ke kterym muaze

pfi poskytovani socialnich sluzeb dochéazet.

Tato analyza nabizi na zaCatku definici odpovédnosti jako pravniho institutu, dale
pfehled odpovédnostnich vztahd, do kterych se mohou dostavat osoby se
zdravotnim postiZzenim, poskytovatelé socialnich sluzeb, opatrovnici a jiné osoby
v souvislosti s poskytovanim socialnich sluzeb. Souc€asti analyzy jsou praktické
pfiklady a modelové situace a v zavéru naleznete shrnuti v tzv. easy-to-read (lehce

Citelné) formé a souvisejici vzory smluv a podani.

Tato prace byla zpracovana na zakladé zakazky Ministerstva prace a socialnich véci,
kterou ziskala Liga lidskych prav, ndzev zakéazky "Zpracovani analyzy a metodického
materialu a lektorovani na seminafich k vybranym aspektim procesu transformace.*
Zakazka je soucasti individualniho projektu ,Podpora transformace socialnich
sluzeb® hrazeného z prostfedkl Evropského socialniho fondu, Opera¢niho programu
Lidské zdroje a zaméstnanost a Statniho rozpoétu Ceské republiky. Realizatorem
projektu Podpora transformace socialnich sluzeb je Odbor socialnich sluzeb

a socialniho zadlefovani MPSV.

Na tomto misté bychom chtéli podékovat zejména kolegim z Ligy lidskych prav
a MDAC, Zuzané Durajové, Barbofe Rittichové a MaroSovi MatiaSkovi za jejich
podporu a komentéare, diky kterym byla opravena nejedna nesrovnalost v praci

a dobrovolnici Barbofe Krasné a ostatnim kolegam.




V neposledni fadé bychom radi vyslovili podékovani vSem poskytovatelim socialnich
sluzeb, krajskym a ministerskym uUfednikam, ktefi se dcastnili seminafd o pravni
odpovédnosti, za to, Ze obohatili ndS pravni pohled na véc o pfiklady z praxe a o své
cenné zkuSenosti.




SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

e

CR Ceska republika

FO fyzickd osoba

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

NOZ novy ob&ansky zakonik (navrh. verze 2010)
OSR zékon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad
oy4 zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

PO pravnickd osoba

SS socialni sluzba
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TZ zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Z0SS zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
ZP zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

ZPf zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich




1. PRAVNIi ODPOVEDNOST JAKO PRAVNI INSTITUT

1.1 POJEM PRAVNI ODPOVEDNOSTI

Pravni odpovédnost Ize povaZovat za jeden ze zakladnich a nejstarSich pravnich
institutd. VzeSla z potfeby vypofadat se se situacemi, kdy subjektem prava neni
uposlechnuta povinnost stanovena mu pravni normou nebo vyplyvajici z pravniho
ukonu apod. Pravni véda se timto pojmem zabyva dlouhodobé a porad jde o jednu
z nejdiskutovanéjSich oblasti pravni teorie. PFi definovani tohoto pojmu se jednotlivi
pravni teoretici vice ¢i méné rozchazeji. Nebudeme se vtéto praci podrobnéji
zabyvat jednotlivymi teoriemi, zminime vSak alesponi zakladni myslenku kazdé

Z nich.

Prvni, kdo se pokusil formulovat uceleny nazor na podstatu pravni odpovédnosti
a definovat ji, byl V. Knapp v roce 1956. Odpovédnost povaZuje za hrozbu sankci,
tedy, Ze povinny odpovida za splnéni povinnosti, nikoliv vSak ex post za to, Ze

povinnost nesplnil.!

S. Luby povaZuje za pravni odpovédnost povinnost vznikajici porusenim pravniho
vztahu. Jde o sekundarni povinnost, ktera nemulze vzniknout a existovat bez
povinnosti primarni a jejiho porusSeni. Co se ty€e vztahu odpovédnosti a sankce,

zastava nazor, 7e odpovédnost a sankce zcela splyvaji.

M. Kalenskd je toho néazoru, Ze odpovédnost ma dvé faze, a sice prvni, ktera
nastava béhem primarni povinnosti, kdy pasobi preventivné ochranné potencionélni
sankce za jeji poruSeni. Nastup druhé faze je spojen s nesplnénim primarni

povinnosti a projevuje se uloZenim sankce nebo vznikem sanké&niho vztahu.®

M. Knappova fika, Ze odpovédnost nutné predpoklada existenci subjektu, ktery je

z ni opravnén a také subjektu, ktery je z ni povinen. Dospéla tedy k zavéru, Ze pravni

! KNAPP, V.: Nékteré tivahy o odpovédnosti v obéanském pravu. Stat a pravo |. Praha: Nakladatelstvi CSAV,
1956, s. 66 a nasl.

2 Pojem pravni odpovédnosti v dile prof. Josefa Macura In NECKAR, Jan et al. Dny prava — 2008 — Days of Law:
2. ro¢nik mezinarodni konference pofadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2008. s. 107. Dostupny také z www: http://www.law.muni.cz/edicni/dp08/files/pdf/obcan/handlar.pdf

® BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 4. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 382.




odpovédnost je sama sekundarni povinnosti, ktera je k primarni povinnosti vzdy

povinnosti naslednou a vznikéa jako nasledek jejiho poruseni.*

J. Macur ve svém zkoumani pojmu a podstaty pravni odpovédnosti doSel k zaveéru,
Ze sankce a odpovédnost nejsou jedno a to samé, s oduvodnénim, Ze sankce je
podle né&j urcitym ustanovenim objektivniho prava, zatimco odpovédnost je pravni
postaveni subjektu, ktery porusil pravni povinnost a musi snaset nepfiznivé nasledky

stanovené sankéni normou.®

A. Brejcha nevnim& pravni odpovédnost jen jako pravni institut, ale i jako pravni
vztah. Obsahem tohoto pravniho vztahu je ,existence zvlaStnich povinnosti, které
jsou subjektu uloZzeny vedle nebo namisto povinnosti stanovenych puvodnim
pravnim vztahem, jehoz fungovani bylo protipravnim jednanim odpovédného
subjektu naruseno. Tento nové vznikly pravni vztah, ktery ma svij pivod pravé
v jednani zakladajicim pravni odpovédnost, se €asto nazyva také odpovédnostnim
pravnim vztahem a povinnost, ktera je soucasti jeho obsahu, odpovédnostni

povinnosti.“

V pfevazné mire je vSak zastdvan nazor, podle kterého je odpovédnost vymezovana
jako ,sekundarni pravni povinnost, ktera vznikla subjekt u, jenz porusil primarni
pravni povinnost vyplyvajici pro n & ze zdkona nebo z jiné pravni skute €nosti
(napf. ze smlouvy). Tato sekundarni neboli jinak nazyvan & odpov édnostni
povinnost je v podstat & sankci, ukladanou rusiteli primarni pravni povinno sti,
a znamena zatiZzeni subjektu, jenz porusil pravo, ur  €itymi nep Fiznivymi pravnimi
nasledky. Sank €éni nasledek zat éZujici ruSitele prava je r uzného charakteru
a projevi se vzavislosti na povaze poruSené primar ni povinnosti bu o

v majetkové sfé Fe rusitele, nebo v jeho sfé Fe osobni.“ ’

4 Pojem pravni odpovédnosti v dile prof. Josefa Macura In NECKAR, Jan et al. Dny prava — 2008 — Days of Law:
2. ro¢nik mezinarodni konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2008. s. 107. Dostupny také z www: http://www.law.muni.cz/edicni/dp08/files/pdf/obcan/handlar.pdf

5 MACUR, J., Odpovédnost a zavinéni v obéanském pravu. Brno: UJEP, 1980.

® BREJCHA, A.: Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu, Codex Bohemiae 2000 s. 25 — 26.

"FIALA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. 3. opr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 275.




1.2 FUNKCE PRAVNI ODPOVEDNOSTI

Pro zaCatek je mozné poloZit si otazku, jaka je vlastné funkce pravni odpovédnosti.
Pravni odpovédnost plni v pravnich vztazich razné funkce, které se vzajemné

prolinaji a dopliuji. Mezi zakladni funkce patfi:

Obrazek 1 - Funkce odpov édnosti

REPARACNI
JINE SATISFAKCNI
PREVENTIVNI REPRESIVNi

* Reparacéni (kompenza éni) funkce — od&inéni Skodlivého nasledku. Uplatriuje
se hlavné u majetkové pravni odpovédnosti a to prfedevsSim jako naturalni
restituce (uvedeni v predeSly stav), pokud je to mozné. Druhou moznosti je
reparace (odSkodnéni), kterd ma za ukol obnovit poruseny ekvivalenéni vztah
mezi ruSitelem a po3kozenym — obnovit situaci, ktera by existovala, kdyby

nevznikly okolnosti, které zavazuji ke kompenzaci.®

» Satisfak éni funkce - zvlaStni druh reparacni funkce. Uplatfiuje se zejména
v oblasti ochrany osobnosti a spocCivA vdomahani se upusténi od
neopravnénych zasahu a v odstranéni nasledkd téchto zasahl a poskytnuti

pfiméreného zadostiucinéni (napf. ve formé omluvy nebo finanéni nahrady).®

® HARVANEK, J., Teorie prava. 2. opr. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 237.
® GERLOCH, Ales. Teorie préava. 4. upr. vyd. Plzef: Ales Cenék, 2007. s. 181.




» Represivni funkce - postih poruSitele pravni povinnosti (odpovédné osoby)

Gjmou. Jde o funkci, kterd ma podpurny charakter.

* Preventivni (mobiliza ¢éni, stimula ¢éni) funkce — poji se se vSemi uvedenymi
funkcemi a jejim cilem je pusobit na pfedchazeni poruSovani povinnosti

stanovenych pravem.




1.3 KONCEPCE A KLASIFIKACE PRAVNiI ODPOV EDNOSTI
1.3.1 SUBJEKTIVNI A OBJEKTIVNI PRAVNi ODPOV EDNOST

Pravni odpovédnost je koncipovana pravnimi predpisy jako odpovédnost subjektivni
nebo objektivni. O subjektivni pravni odpovédnosti mizZeme mluvit, pokud
odpovédnostni pravni vztah vznikne zavinénim odpovédného subjektu (odpovédnost
za zavinéni). O objektivni pravni odpovédnosti hovofime, pokud odpovédnostni
vztah vznikd i bez ohledu na zavinéni (odpovédnost za nasledek). Objektivni
odpovédnost lze v podstaté oznacit jako ,pfisnéjSi“ druh odpovédnosti, ktery se
uplatiiuje prevazné vaci subjektu se silngjSim postavenim (napf. odpovédnost

zameéstnavatele).

1.3.2 SOUKROMOPRAVNI A VEREJNOPRAVNI ODPOVEDNOSTNI
VZTAHY

V souvislosti s poskytovanim sociélnich sluzeb mohou vznikat odpovédnostni vztahy
ve sféfe soukromého, ale i vefejného prava. Soukromopravni vztahy se vyznacuji
rovnym postavenim subjektd, zatimco pro vztahy ve fejnopravni je typické jejich
nerovné postaveni. Rozdil je mozné spatfit i v povaze pravnich norem. Pro
soukromopravni vztahy je typicka pfevaha dispozitivnich norem — norem, které
umoZzniuji subjektim pravniho vztahu odchylit se vzajemnou dohodou od Upravy
v pravni normé& obsazené. Naopak pravni normy kogentni povahy striktné upravuji

pravni vztah bez poskytnuti U€astnikim tohoto vztahu moznost odchylit se od jejich

pravy.*®

Pravni odpovédnost jako pravni institut zasahuje jak do prava verfejného, tak do

prava soukromého.

9 BREJCHA, A.: Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu, Codex Bohemiae 2000 s. 32-33.




Obrazek 2 - Soukromopravni a ve Fejnopravni odpov édnost

SOUKROMOPRAVNI ODPOVEDNOST

«za sSkodu

+z prodleni

+z bezdivodného obohaceni

+zavadu véci

+za zasah do nehmotného statku (€est, dlistojnost...)

VEREJNOPRAVNI ODPOVEDNOST

strestni
sspravni

Odpovédnost Ize délit podle jednotlivych pravnich odvétvi na obéanskopravni ,
pracovn épravni, trestn épravni, spravn épravni a jiné. Tomuto déleni a jednotlivym
druhim odpovédnosti se budeme vénovat podrobnéji v samostatnych c&astech

analyzy.
1.3.3 ZAVAZKOVA A MIMOZAVAZKOVA PRAVNIi ODPOV EDNOST

Zavazkova pravni odpovédnost vyplyva z urcitého zavazkového vztahu, nejCastéji
ze smlouvy. Vtomto pfipadé vznikd odpovédnostni vztah v dusledku povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy — odpovédnostni vztah vznikd mezi subjekty smlouvy.
Mimozavazkova , jinak nazyvana i deliktni pravni odpovédnost vyplyva ze vztahu,
ktery nevznikl smlouvou. Nastupuje vV pfipadé porusSeni zakonné povinnosti

potencialné vaci kazdému.




1.4 PRVKY ODPOVEDNOSTI

Mezi prvky pravniho vztahu, tedy i odpovédnostniho, patfi subjekt , objekt a obsah .

Obrazek 3 - Prvky odpov édnosti

. . -

GPOVEDNOD

1.4.1 SUBJEKT

Pokud hovofime o subjektu prava, je potfeba rozliSovat:

A. zpasobilost subjektu byt nositelem prav a povinnosti ( pravni
subjektivitu)
Subjektem pravniho vztahu je ten, komu pravni normy pfiznavaji pravni

subjektivitu.’* Pravni_subjektivitou pak rozumime zplisobilost byt nositelem

prav a povinnosti z pravnich vztahu. Jedna se o zakladni lidské pravo,
nezadatelné a nezcizitelné. Pravnické osoby jsou nadany tzv. specialni pravni
subjektivitou, kterd je odvozena od urCitého okruhu osob fyzickych. Vznika
a zanika spolu se vznikem a zanikem dané pravnické osoby. Zpusobilost byt
nositelem prav a povinnosti fyzickych &i pravnickych osob mize byt omezena

jen na zakladé zakona.'?

B. zp dsobilost subjektu k pravnim/protipravnim ukon am
Zpusobilost k pravnim tkonum je zpusobilost brat na sebe prava a povinnosti

vlastnimi pravnimi tkony.

" HARVANEK, J., Teorie prava. 2. opr. vyd. Brno: Masarykova universita, 2004. s. 200.
2 FIALA, J. a kol.: Obdanské pravo hmotné, Multimedialni ucebni text, 2. nezménéné. vydani. Brno: Masarykova
universita, 2008. s. 11 — 14.




V jednotlivych pravnich odveétvich, se okamzik vzniku pravni subjektivity i zpUsobilosti

K pravnim ukontm lisi.

V pravu obéanském se pravni subjektivita fyzické osoby nabyva narozenim.
Obcanskopravni subjektivitu ma& i pocaté dité (tzv. nasciturus), pokud se
narodi zivé (dulezité z hlediska dédického prava). Zanika smrti, resp.
prohlaSenim osoby za mrtvou (8 7 odst. 1, 2 OZ). AvSak i po smrti zUstavaji
zachovana néktera prava, napriklad prava autorskd nebo pravo na ochranu

lidské dustojnosti.*®

Zpusobilost k tkontm vznika v pIném rozsahu zletilosti (do dosaZeni zletilosti
se zpusobilost k tkonum posuzuje podle rozumové a volni vyspélosti). Podle
Ceského prava dosahne osoba zletilosti dovrSenim 18tého roku Zivota nebo
uzavienim manZzelstvi se svolenim soudu (nejdfive vSak od 16. let véku).
Zpusobilost k pravnim tkondm muze byt rozhodnutim soudu omezena nebo

ji muzZe byt osoba i zcela zbavena.

Pravnick4 osoba je zpuUsobila k protipravnimu jednéni v prdvu soukromém
neomezené a v pravu verejném jen za spravni delikty (blize viz kapitola 2.2.1.
TRESTNEPRAVNI ODPOVEDNOST).

Zpusobilost byt subjektem trestn épravnich vztahd vznika dovrSenim
patnactého roku véku - 8§ 25 TZ. (pachatel pod 15 let véku je postizitelny
podle zakona €. 218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mladeze, v aktualnim

znéni).

V pracovnim pravu mluvime o pracovnépravni subjektivité zameéstnance
a zaméstnavatele. V pfipadé zaméstnance ji upravuje Zakonik prace
v 8 6 odst. 1. ,Zpusobilost fyzické osoby jako zaméstnance mit
v pracovnépravnich vztazich prava a povinnosti, jakoZ i zpusobilost vlastnimi
pravnimi ukony nabyvat téchto prav a brat na sebe tyto povinnosti vznika,
pokud neni v tomto zadkoné déale stanoveno jinak, dnem, kdy fyzicka osoba
dosahne 15 let véku; zaméstnavatel vSak s ni nesmi sjednat jako den nastupu

do prace den, ktery by prfedchézel dni, kdy tato fyzicka osoba ukon¢i povinnou

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzef: Ales Cenék, 2007. s. 119.




8kolni dochéazku“'* Zplisobilost byt subjektem pracovn&pravnich vztaht jako

zameéstnavatel méa fyzicka i pravnickd osoba. Pravni Uprava zakotvuje jeji

vznik u fyzické osoby dnem narozeni (viz. 8 7 odst. 1 ZP), v pfipadé pravnické
osoby nas odkazuje na ob&anskopravni pfedpisy, resp. ob&ansky zakonik, kdy

vznika spole¢né se vznikem pravnické osoby.

OMEZENi A ZBAVENi ZP USOBILOSTI K PRAVNIM UKON UM VE
VZTAHU K ODPOV EDNOST]I

Ve spole€nosti obecné prevliada predstava, Ze zpusobilost k prdvnim dkonim je
totoZné nebo Uzce spjata s pravni odpovédnosti. Na z&kladé tohoto ndzoru si néktefi
lidé o osobach omezenych na zpusobilosti mysli, Ze je v uritém rozsahu omezena
i jejich pravni odpovédnost a osoby zbaveny zpusobilosti jsou Castokrat povazovany

(vefejnosti ale i vnitfné) za pravné neodpoveédné.

Tyto zaveéry jsou vSak mylné a je potfeba si uvédomit, Ze

OMEZENI ANI ZBAVENI ZP USOBILOSTI K PRAVNIM UKON UM NEMA NA
ODPOVEDNOST SUBJEKTU ZADNY VLIV!

Odpovédnost osoby zbavené nebo omezené zpusobilosti k pravnim Ukonim se
posuzuje jako u kazdého jiného subjektu. Obecné lze vymezit dva predpoklady
subjektu pro vznik odpovédnosti:

i. dosaZeni véku (podle podminek jednotlivych pravnich odvétvi).

ii. skuteCnost, Ze fyzickA osoba neni vokamziku jednani zakladajiciho
odpovédnosti vztah stizena duSevni poruchou, kterd by u ni vylu€ovala
nélezité uplatnéni rozumoveé ¢i volni psychické slozky (k tomu blize v kapitole
1.5.4 ZAVINENI).

1.4.2 OBJEKT A OBSAH

Objektem rozumime pravem chranény zéjem, proti némuz sméfuje protipravni

jednani.’® V praxi si pod timto pojmem mlZeme predstavit hodnoty jako véci, Zivot,

14 86 Zakona &. 262/2006 Sb., Zakonik prace ve znéni pozdgjsich predpisu.
® HARVANEK, J., Teorie prava. 2. opr. vyd. Brno: Masarykova universita, 2004. s. 241.




zdravi, majetek, svoboda, bezpecnost statu, mir, apod. V SirSim smyslu znamenéa
objekt pravniho vztahu chovani subjektu.

Obsahem jsou vzajemn& prava a povinnosti subjektd odpovédnostniho vztahu,
vyplyvajici z poruSeni primarniho vztahu. U obecné odpovédnosti za Skodu,
upravené 8420 obc¢anského zakoniku, to je pravo poSkozeného na nahradu Skody
(tedy skute¢né Skody a usSlého zisku) a tomu odpovidajici povinnost poruSitele Skodu
nahradit.




1.5 PREDPOKLADY VZNIKU PRAVNI ODPOV EDNOSTI

Vznik pravni odpovédnosti je vazan na naplnéni urcitych pfedpokladd. U objektivni
odpovédnosti jsou jimi protipravni jednani, Skodlivy nasledek a pfi€inna souvislost.

U odpoveédnosti subjektivni pfistupuje navic subjektivni stranka — zavinéni.

Obrézek 4 - P fedpoklady vzniku

PROTIPRAVNI SKODLIVY PRICINNA

JEDNANI NASLEDEK | | souvisLost || (#AVINEND

1.5.1 PROTIPRAVNI JEDNANI

Protipravni jednani muZeme charakterizovat jako volni lidské jednani, kdy se
povinny subjekt choval vrozporu s uloZzenou povinnosti. Takové poruseni muze
nastat komisivné nebo omisivné. Komisivni protipravni jednani spociva v tom, Ze se
subjekt choval tak, jak nemél (napf. uzivatel socialni sluzby ukradne v obchodé
hodinky), na rozdil od omisivniho, kdy povinnost nevykonal, ackoliv ji vykonat mél
(napf. poskytovatel socialni sluzby nepoda informaci o pouZiti opatfeni omezujicim
pohyb). Protipravnosti pak rozumime objektivni, na lidské vuli nezavislou, kategorii,

které vyjadfuje rozpor lidského jednani s objektivnim pravem.*®
OKOLNOSTI VYLU CUJICi PROTIPRAVNOST

Cesky pravni fad zakotvuje i tzv. okolnosti vylu @&ujici protipravnost , coZ jsou
instituty, které zpuasobuji, Ze dané jednani neni protipravni. Chybi-li znak

protipravnosti, pak je jednani dovolené. Mezi tyto okolnosti patfi zejména:

VYKON PRAVA NEBO PLN ENIi POVINNOSTI — protipravni neni vykon prav

a povinnosti. Nesmi v8ak byt v rozporu s dobrymi mravy a bez pravniho divodu

zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych (8 3 odst. 1 OZ).

Pfiklad — Exekutor vykonava svou povinnost exekuci majetku - nejednalo by se

o kréddeZ tohoto majetku ze strany exekutora, ale o vykon exekuce (vykon prava).

® HARVANEK, J., Teorie prava. 2. opr. vyd. Brno: Masarykova universita, 2004. s. 236.




SVEPOMOC (8§ 6 0Z) — ,Jestlize hrozi neopravnény zasah do prava bezprostfednsé,
muZe ten, kdo je takto ohroZen, pfiméfenym zplsobem zasah sam odvratit.“*’
Ucastnik ob&anskopravnich vztahu je v zasadé povinen svéfit jejich ochranu k tomu
povolanym orgdndm, avSak za urcitych podminek je tato zdsada prolomena. Z textu
zakona vyplyva nasledujici: subjektem muaze byt jen ohroZeny, v dané situaci pfimo
hrozi zasah do prava, ktery je neopravnény a bezprostfedni. Musi byt dodrzena
zasada proporcionality, tedy odvraceni zdsahu musi byt pfiméfené zpusobu

a intenzité zasahu.'®

Priklad — V tramvaji se vam lupi¢ pokousi vytrhnout z ruky kabelku. Je pfirozené
a namisté, Ze se budete snazit vtomto jednani lupi¢i zabranit vlastni silou.
Nepfimérenym jednanim by bylo, kdybyste pouZili intenzitu zasahu vétsi nez je ta,
kterd postacuje k odvraceni protipravniho zdsahu (poda/i se vdm kabelku ubranit, ale
pokracujete ve fyzickém atoku na lupice).

JEDNANI_V KRAJNI_NOUZI - zakotveni tohoto institutu najdeme v obecnych

pfedpisech, a to v obéanském zakoniku (8 418 odst. 1), i v trestnim zakoniku (8§ 28).

V krajni nouzi jedna ten, kdo odvraci pfimo hrozici bezprostifedni nebezpeci
(povoden, lavina, atok nepoStvaného zvifete...) hrozici zajmu chranénému zédkonem.
Jednat vS8ak nemusi jen pfimo ohroZeny subjekt, opravnény k jednéni v krajni nouzi
je kazdy. Pokud by bylo moZné odvratit dané nebezpedi jinak, nejedna se o krajni
nouzi (pozadavek subsidiarity). TaktéZ o ni nemtzeme mluvit, jestlize by zpasobeny

nasledek byl stejné & dokonce vice zavazny (pozadavek pfimérenosti).*

PFiklad — V parku vas nec¢ekané napadne zatoulany pes. Nemate se ¢im branit, tak
popadnete vedle stojici kolo a pouZijete ho na odvraceni Gtoku. Psa se vam podafilo
odehnat, ale kolo je uplné zni¢ené. Normalné by Slo o poSkozeni cizi véci, v tomto
pfipadé viak $lo o jednani v krajni nouzi a o trestny &in nepdjde.?® Nepfimérenym by
bylo jednani, kdybyste pouZili k odvraceni utoku psa kolo, i kdyZ hned vedle kola

leZel velky klacek, ktery by k odvraceni utoku psa postacoval.

17 86 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisu.

8 Komentar k § 6 Zakona &. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, ASPI[databaze].
Verze 13+, Wolters Kluwer CR a.s, [cit. 2011-03-11].

9 JELINEK, Jifi a kol., Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 243-247.

0 JELINEK, Jifi a kol., Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 243-244.




JEDNANI V NUTNE OBRAN E — tato okolnost vylugujici protipravnost je, stejné jako

krajni nouze, zakotvena v zakoniku ob&anském (8 418 odst. 2) a trestnim (8 29).

Oproti jednani v krajni nouzi jde v pfipadé nutné obrany o odvraceni Utoku ze strany
Clovéka (i pes poStvany Clovékem). Nutnou obranou se zabyval i NejvySSi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 7. 5. 2008: ,Smyslem institutu nutné obrany je
prostfednictvim vylouceni pravni odpovédnosti za jinak protipravni jednani umoznit
jedinci, aby svym jednanim branil Gtoku na zajem chranény zakonem“.?* Utok na
jedincav zajem musi pfimo hrozit nebo trvat a zplsob jeho odvraceni musi byt
priméfeny. Tuto problematiku specifikuje také NejvysSi soud v rozsudku ze dne 25.
3. 2010: ,U nutné obrany neni, na rozdil od krajni nouze podle 8§ 14 tr. zak.,
podminkou subsidiarita (podminkou nutné obrany neni, Ze se branici nemohl
vyhnout Utoku jinak). ... Obrana musi byt zpdsobila odvratit utok, proto intenzita
obrany musi byt silnéj$i neZ intenzita Utoku“??. Z&sada proporcionality neni tedy
stanovena tak prisné jako u jednani v krajni nouzi - v pfipadé nutné obrany muaze byt
zpUsobené Skoda i vétsi, nez ta, ktera hrozila. Nemuze vSak dojit k vyrazné hrubému
nepoméru mezi vzniklou Skodou a Skodou, ktera hrozila — ,obrana nesmi byt zcela

ziejmé nepfimérena” - v tom p¥ipadé by se o nutnou obranu nejednalo.?®

Pro poskytovatele socialnich sluzeb a jejich zaméstnance je dalezité si uvédomit, jak
je posuzovan utok nepficetného pachatele (krajni nouze nebo nutna obrana?). Je to
ddlezité z hlediska charakteru odvraceni Utoku. V minulosti se pravni teorie i pravni
praxe priklanéla k nazoru, Ze utok nepfi¢etné osoby by mél byt posuzovan jako
LPrisnéjsi“ krajni nouze, tedy byla vyZadovana proporcionalita zasahu k odvraceni
nebezpedi. Néktefi pravni teoretici se dokonce pfiklanéli k ndzoru, Ze Gtok nepficetné
osoby bude posuzovéan jako krajni nouze s analogickym pouZzitim ustanoveni o nutné

v/ ow

obrané — moznost zpusobit i vé&tsi Skodu (A. Dolensky).?* Soudasna pravni teorie
I praxe zastava nazor, Ze prii odvraceni utoku nepfi¢etné osoby pujde o nutnou
obranu, a tedy je mozné odvratit takovyto Gtok i s vétSi intenzitou, jaka byla intenzita

utoku.

! Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, sp. zn. 1 AS 35/2008-51.

?2 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. 6 Tdo 69/2010.

28 JELINEK, Jifi a kol., Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 250-256.

* Nutna obrana Il. — Gtoénik. [online]. JURISTIC.CZ, 2011 [cit. 21. bfezna 2011]. Dostupny z:
<http://trestni.juristic.cz/45621/clanek/trest3>.




Priklad — V chranéném bydleni dostane jeden z uZivateld p/i nacviku dovednosti
(krdjeni zeleniny) zachvat agresivity. Tento uZivatel je nepficetny - neovlada své
jednani a zac¢ne Skrtit asistenta chranéného bydleni. Asistent popadl ndz lezici na
kuchyriské lince, bodl uZivatele do bficha a uZivatel stisk povolil. Zcela zjevné
nepfiméfenym by bylo, kdyby po odvraceni utoku, asistent zacal bit klienta (Slo by uz

0 mstu).

SVOLENI_POSKOZENEHO (§ 30 TZ) vylu¢uje protipravnost, je-li pfedem nebo

soucasné s ¢inem dan souhlas osoby, o jejiz zajmy se jedna a jejichZ poruSeni se

nedotyka z4jmua spolecnosti. Takovy souhlas vS8ak muze byt dan pouze u takovych
prav, snimiz je subjekt opravnén disponovat.®® Vrchni soud v Praze ve
svém rozsudku ze dne 17. 7. 1996, judikoval nésleduijici: ,V pfipadé trestnych ¢ind
proti Zivotu v8ak pravni nauka shodné se soudni praxi i nadale zastavaji shodny
nazor, ze zajem spolecnosti na ochrané lidského Zivota je tak vyznamny, Ze jednani
osoby, ktera usmrti jiného s jeho svolenim, musi byt postiZitelné a vykazuje tudiz
formalni znaky trestného ¢inu vrazdy.“?® Nejvy$si soud ve svém usneseni ze dne
25. 4. 2007 hovofi, Ze ,svoleni poSkozeného ma vyznam zejména pfi posuzovani
trestnosti ¢ind proti majetku a mdze se tykat i nékterych pfisné osobnich prav (napfr.
osobni svobody a cti). Naopak nepatfi sem svoleni ve vztahu k poSkozeni Zivota
a zdravi, nebot’ jde o tak vyznamné z4jmy, které se dotykaji celé spole¢nosti. Podle
pravni Upravy platné v Ceské republice je trestni odpovédnost dana i v pfipadé
tzv. euthanasie.**’ Dal$i duleZitou podminkou je, Ze osoba, kterd dava svoleni, ho
musi davat vazné, svobodné urcité a srozumitelné a Ze musi byt schopna ucinit
v tomto sméru zavazny projev. Takovato schopnost osoby se posuzuje pro konkrétni
pfripad vzdy individualné a nezalezi na tom, zda byla osoba zbavena nebo omezena

na zpUsobilosti k pravnim Gkontim.?®

PRIPUSTNE RIZIKO (§ 31 TZ) — jednd se o specificky institut vyludujici

protipravnost, nové zakotveny v trestnim zakoniku, jenZ nachazi své uplatnéni

u c¢innosti spoleCensky prospésnych, kdy se nevyhneme jistému riziku, napf.

5 FIALA, J. a kol.: Obdanské pravo hmotné, Multimedialni u¢ebni text, 2. nezménéné. vydani. Brno: Masarykova
universita, 2008. s. 76.

%6 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 7. 1996, sp. zn. 8 To 25/1996.

2" Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 6 Tdo 268/2007.

8 JELINEK, Jifi a kol., Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 259.




lekafskému, hospodaiskému €i ve vyzkumu. Nebude se jednat o pfipustné riziko,
jestlize vysledek, ke kterému jednani sméfuje, zcela zfejmé neodpovida mife rizika,
popfF. provadéni €innosti odporuje dobrym mravum, zasadam lidskosti €i povinnosti
vyplyvajici z jiného pravniho pfedpisu. O pfipustné riziko se nejedna ani v pfipadé,
kdy takova Cinnost ohrozi Zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniZz by jim k ni dan souhlas
v souladu s jinymi pravnimi pfedpisy (informovany souhlas). Pfi zvazovani jestli jde
o riziko pfipustné nebo uz ne, je potfeba posuzovat velikost zamysleného pozitivniho
vysledku, velikost moZzného nechténého negativniho nésledku i stupné

pravdépodobnosti, Ze tyto nasledky nastanou.?®
ZPROSTENI ODPOVEDNOSTI

Vedle okolnosti vylu€ujicich protiprdvnost existuje také institut zprost éni

odpov édnosti. Pod néj muZeme podfadit zejména nésledujici:

EXKULPACE neboli vyvinéni se, znamena zbaveni se odpovédnosti za zavinéni

(subjektivni odpovédnosti). Usp&sné se porusitel exkulpuje, jestlize prokaze, ze
nechtél poruSenim povinnosti Ujmu zpusobit, nevédél, Ze ji muze zpusobit a ani

|.30

o tom vzhledem k okolnostem a svym pomérum védét nemohl a nemusel.”” Porusitel

tedy musi prokazat, Ze Ujmu nezpusobil ani z nedbalosti nevédomé.

LIBERACE znamena zbaveni se objektivni odpovédnosti pfi naplnéni zakonem
stanovenych libera¢nich divodd. Takovym ddvodem muzZze byt napf. zavinéni
poskozeného nebo nahoda. V pfipadech, kdy neni mozn& liberace, mluvime
o absolutni objektivni odpovédnosti (za Skodu zpusobenou okolnostmi, které maji
pavod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichz bylo pfi plnéni zavazku pouZito za

nezékonné rozhodnuti, za nespravny Ufedni postup apod.).

NEDOSTATEK VEKU — jednim z pfedpoklad zpusobilosti subjektu k zavinéni je

i dosazeni zakonem stanoveného véku. V obCanském pravu hovofime o zletilosti. Tu

nabyva subjekt dovrSenim osmnacti let véku nebo uzavienim manzelstvi se

souhlasem soudu nejdfive od Sestnactého roku véku. Trestni pravo pak stanovi, Ze

% Novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. [online]. PRAVNI RADCE, 2011 [cit. 21. bfezna 2011]. Dostupny z:
< http://pravniradce.ihned.cz/c1-38730700-novy-trestni-zakonik-c-40-2009-sb >.

% HOLUB, J. akol., Odpovédnost za Skodu v pravu obéanském, pracovnim, obchodnim a spravnim. Linde Praha,
a.s., 2003, s. 330.




.kdo v dobé spachani cinu nedovrSil patnacty rok svého véku, neni trestné
«31

odpovédny.

JEDNANI_V DUSEVNI PORUSE - aby byl subjekt zplisobily k zavinéni, nesmi

jednat v duSevni poruSe . Definici duSevni poruchy najdeme v 8123 TZ: ,DuSevni

poruchou se rozumi mimo duSevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci i hluboka
porucha védomi, mentalni retardace,* té7ka asocialni porucha osobnosti nebo jina
tézka dusevni nebo sexuélni odchylka.“*® MGZe byt kratkodoba (epilepticky zachvat)
¢i dlouhodoba (schizofrenie), vrozena (mentalni retardace) nebo ziskané (alkoholicka
paranoia), jeji existence vSak sama 0 sob& nemusi znamenat zbaveni se
odpovédnosti. Aby tomu tak bylo, musi pfimo zplsobovat nedostatek rozumovych ¢i
volnich schopnosti pravé v dobé protipravniho jednani. V trestnim pravu hovofime
0 nepfi€etnosti , ktera je zakotvena v § 26 TZ: ,Kdo pro duSevni poruchu v dobé
spachéani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protiprdvnost nebo ovladat své jednani, neni
za tento &in trestné odpovédny.“** Pro vylougeni trestné&pravni odpovédnosti je
postacujici, pokud chybi jen jedna ztéchto schopnosti. Pokud chybi schopnost
rozpoznavaci, subjekt neni schopen rozeznat protipravnost svého jednani. Pokud
chybi schopnost ovladaci, subjekt miZe rozpoznat protipravnost svého jednani, ale

neni schopen toto své jednani ovladnout.

Priklad:

a) Clovék s téZkou mentalnim postiZzenim bral v obchodé véci a strkal si je do tasky.
Nejednal tak s umyslem krast, nebylo vSak vjeho schopnostech rozeznat
protipravnost takovéhoto jednani. Nevédél, Ze to, ¢eho se dopousti ,se nesmi”

— chybi rozumovéa/rozpoznavaci schopnost.

b) Clovék trpici psychosocialnim postiZzenim dostal v obchodé zachvat agresivity, pfi
kterém shodil z regélu drahy porcelan. Tento ¢lovék védél, Ze nemdze shazovat
v obchodé véci z regalu, nechtél to udélat, ale ve svém stavu nebyl schopen toto své

jednani ovladnout — chybi schopnost volni.

%1 § 25 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jich predpis
%2 Davame prednost pojmu mentalni postizenti.

%% § 123 Zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdsjsich predpist
%4 § 26 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jich predpis




Trestni zakonik operuje také s pojmem zmenSena p Fi€etnost — stav, ve kterém byla

v dusledku duSevni poruchy vyraznéji zeslabena schopnost pachatele rozpoznat,

Ze spéchany ¢in je protipravni, nebo schopnost ovladat své jednani (8 27 TZ).

vsw

U nepfiCetnosti se hovofi o vylou€eni téchto schopnosti (nebo alespori jedné z nich),
v pfipadé zmensSené pricetnosti se hovofi o vyrazném oslabeni. Stav zmenSené
priCetnosti neznamena pro pachatele zprosténi se odpovédnosti, ale oduvodnuje
vuci tomuto pachateli zvlastni pfistup. Existence zmenSené pficetnosti se promitne
hlavné pfi rozhodovani o sankci - stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, ulozeni
ochranného lé€eni, upusténi od potrestani za souc¢asného ulozeni ochranného léceni

apod.*
1.5.2 SKODLIVY NASLEDEK

Skodlivy nasledek protipravniho jednani spo&iva v poruseni nebo ohroZeni pravem
chranénych zajmu, jde o Ujmu materialni i nematerialni. V soukromém pravu je
nasledkem obvykle vznik urcité Ujmy (napf. Skody). V pravu vefejném jde obvykle
o urcité ohrozeni nebo poruSeni pravem chranéného zajmu projevujici se pfimym

dopadem na poskozeny subjekt (napt. ublizeni na zdravi).®

Skodu Ize obecn& definovat jako materialni (na vécech) nebo nematerialni (na
zdravi) Ujmu zpUsobenou protipravnim Ukonem. V pfipadé majetkové Ujmy se

rozlisuje:

» skute€¢na Skoda — zmenseni majetku v disledku protipravniho jednani.
» uSly zisk — pfedstavuje hodnotu, o kterou mohl byt majetek posSkozeného

navysen, nebyt protipravniho jednani.
1.5.3 PRICINNA SOUVISLOST

PFiéinna souvislost (kauzalni nexus) je objektivni kategorii, kterd znamen& vztah
mezi protipravnim uUkonem a jeho nasledkem. Musi byt prokazano (dikazni

povinnost nese Zalobce), Ze jednani subjektu (konani nebo opomenuti) pfimo

% JELINEK, Jifi a kol., Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 190-192.
% BREJCHA, A.: Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu, Codex Bohemiae 2000 s. 28.




vyvolalo urcity nasledek, nestaCi pouha pravdépodobnost. Pokud neni mezi

jednanim a nasledkem pficinna souvislost, odpovédnostni vztah nevznikne.

Pfiklad — Pracovnik domova pro osoby se zdravotnim postizenim v ¢ase sluzby
odbéhl za kamarddem. V tom ¢ase jeden z klientd domova o3klivé upadl a zpdsobil
si zranéni (trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti). P/ pfevozu do nemocnice
méla sanitka autonehodu a klient domova pro osoby se zdravotnim postizenim
zemfrel.

Jednéni = pracovnik domova zanedbal svou povinnost

Nasledek = smrt klienta.

Pri¢cinnd souvislost = pracovnik nebude odpovidat za smrt klienta, protoZze jeho
jednanim bylo zpdsobeno ublizeni na zdravi, nikoliv smrt, ktera byla nasledkem

jednéni nékoho jiného (Aidice, ktery nehodu zpdsobil).

1.5.4 ZAVINENI

U subjektivni _odpovédnosti rozezndvame jesté Ctvrty predpoklad vzniku, a sice

zavinéni. Jednd se o0 vnitfni, psychicky vztah subjektu k jeho vlastnimu
protipravnimu jednani a nasledkim tohoto jednani.*” Tento psychicky stav subjektu
se zkouma k okamziku jeho protipravniho jednani. Zavinéni je zaloZeno na spojeni
dvou prvkd a to rozumového (védéni) a volniho (chténi). Na zakladé kombinace

téchto prvkd dochazi k rozliSovani riznych forem a stupnd zavinéni:

Umysl pfimy — subjekt v&dé&l, Ze mGze zpusobit Skodlivy nasledek a chtél jej zptisobit.

Priklad — Asistent domova pro osoby se zdravotnim postizenim vyprovazel klienta

na prochazku a pri sestupovani ze schodd do néj umysiné strcil.

Umysl nepfimy — rusitel védél, ze mize zplsobit Skodlivy nasledek a pro pfipad, ze

tomu tak i bude, s tim byl srozumén, smifen.

Priklad — Asistent domova pro osoby se zdravotnim postizenim zjistil, ze starSi
a nemohouci klient chropti a téZzce popada dech. Pracovnik védél, Ze klient ma

vazné problémy se srdcem, navzdory tomu nikoho neupozornil a ani nepfivolal

¥ HARVANEK, J., Teorie prava. 2. opr. vyd. Brno: Masarykova universita, 2004. s. 242.




lékarskou pomoc, protoZze mél s klientem v minulosti osobni problémy. Klient zem/rel

na nasledky selhani srdce.

Nedbalost védoma — zde rusitel védél, Ze muze zpusobit Skodlivy nasledek, nechtél

jej zpusobit a bez pfiméfenych divodul spoléhal na to, Ze jej také nezpusobi.

Priklad — Asistent chranéného bydleni si byl védom, Ze je uz delSi dobu potfeba
opravit sporak, protoZze z néj ob¢as unika plyn, ale nikam to nenahlasil, neucinil v této

véci zadné kroky a spoléhal, Ze se nic nestane.

Nedbalost nevédoma — v tomto pfipadé rusitel nevédél (ackoliv védét mohl a mél),

7e muze zphsobit $kodlivy nasledek.®

PFiklad — Asistent domova pro osoby se zdravotnim postizenim neumistil p/i koupani
klienta do vany protiskluzovou podlozku. Asistent nevédél, Ze tak ma udélat, protoze
se neseznamil s pravidly pro koupéni klientd. Klient ve vané sklouzl a zpdsobil si

zranéni.

Tabulka 1 - Prvky zavin éni

_ PRVEK VOLNI PRVEK ROZUMOVY

-

Umysl p Fimy

s

Umysl nep Fimy byl srozumén v
Nedbalost v édoma bez pfiméfenych divodu

spoléhal v

Nedbalost nev édoma X x

Novy trestni zakonik definuje nedbalost védomou — hrubou a nedbalost nevédomou

— hrubou. Kritérium ,hrubé nedbalosti“ je zakotveno v ustanoveni § 16 odst. 2
trestniho zdkoniku, kdy ,Trestny ¢in je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pfistup

pachatele k poZadavku naleZité opatrnosti svédci o zfejmé bezohlednosti pachatele

k z&jmum chranénym trestnim zakonem.“*® Nejedna se v&ak o novy druh nedbalosti,

nybrz o vyjadreni miry nedbalosti — vySSi stupen intenzity nedbalosti.

% HARVANEK, J., Teorie prava. 2. opr. vyd. Brno: Masarykova universita, 2004. s. 243.
%9 § 16 odst. 2. Zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdajsich predpist




Zavinéni muzeme také klasifikovat na presumované a prokazované .

Presumované zavinéni je typické pro soukromé pravo. Zavinéni se predpoklada a je

na porusiteli, aby prokézal, Ze Gjmu nezavinil. Pokud tak neucini — neexkulpuje se —

bude odpovédny. Zavinéni se viak predpoklada pouze u nedbalosti nevédomé.*

Prokazované zavinéni nachazi své uplatnéni vpravu vefejném, které je

charakteristické principem presumpce neviny.** Bude tedy na poskozeném, aby

prokézal existenci zavinéni na strané odpovédného subjektu.

““ HARVANEK, J., Teorie prava. 2. opr. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 246.
“ Tamtéz.




2. ODPOVEDNOSTNI VZTAHY VZNIKAJICi V SOUVISLOSTI
S POSKYTOVANIM SOCIALNICH SLUZEB

PFfi poskytovani socialnich sluzeb dochazi ke vzniku odpovédnostnich vztahu
v oblasti soukromopravni, ale i vefejnopravni; je zde zakladana odpovédnost
subjektivni, ale i objektivni a najdeme zde odpovédnostni vztahy vyplivajici ze
zavazku (napf. ze smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb), ale i deliktni

odpovédnostni vztahy.

Podle jednotlivych pravnich odvétvi Ize pravni odpovédnost délit napfiklad
na obcdanskopravni, trestnépravni, pracovnépravni, spravnépravni a jiné. Pravni
odpovédnost je institut, ktery neni vlastni jen urcité pravni oblasti, ale prostupuje

vSemi pravnimi odvétvimi. Jednotlivé druhy pravni odpovédnosti se mohou vzajemné

prolinat.
OBCANSKOPRAVNI
ODPOVEDNOST
JINEDRUHY . PRACOVNEPRAVNI
QDPOQVEDNOSTI ODPOVEDNOST
ODPOVEDNOQSTZA ) TRESTNEPRAVNI
PRESTUPEK ODPOVEDNOST




2.1 SOUKROMOPRAVNI ODPOVEDNOST

2.1.1 OBCANSKOPRAVNIi ODPOV EDNOST

Odpovédnost v pravu ob¢anském poskytuje ochranu zejména majetkovym vztahim,
ale v ramci toho chrani také osobni vztahy, ohroZeni Zivota, zdravi a jiné nehmotné
statky, v pfipadé, Ze jejich poruSenim nebo ohroZzenim vznikla Skoda. Pravni Upravu
obCanskopravni odpovédnosti miZzeme najit v ob&anském zakoniku v ustanovenich
88 415 — 459 OZ.

PREDCHAZENI|I HROZICiM SKODAM — PREVENCE

Pravo klade na prevenci obecné veliky diraz a tak je tomu i v pravu ob&anském —
.kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, ha majetku,
na prirodé a Zivotnim prostfedi.“ (8 415 OZ). Kromé predchazeni Skod, upravuje
ob&ansky zakonik i povinnost zakroCovaci — ,.komu Skoda hrozi, je povinen Kk jejimu
odvraceni zakrocit zplsobem pfiméfenym okolnostem ohrozeni.“ (8§ 417 odst. 1).
Pokud by se jednalo o vazné ohrozZeni, ohroZzeny se mize domahat, aby soud uloZil
provedeni pfimérfenych opatfeni k odvraceni Skody, ktera hrozi (8 417 odst. 2).
Obcansky zakonik fadi k ¢asti o pfedchazeni Skodam i jednani v krajni nouzi (8 418
odst. 1) a jednani v nutné obrané (§ 418 odst. 2).** Tomu, kdo odvracel hrozici
Skodu, nélezi nahrada uc¢elné vynaloZzenych nékladd a nahrada Skody, nejvySe viak

v rozsahu odpovidajicim Skodé, ktera hrozila.

Kazdy poskytovatel socialnich sluzeb by mél mit podle Standardu kvality socialnich
sluZzeb vnitfni pfedpis pro nouzové a havarijni situace, na ktery se maze odvolavat pfi
dokazovani, Ze svou prevencni povinnost nezanedbal. Pokud je tento pfedpis
kvalitné zpracovany, slouzi k vétSi pravni jistoté poskytovatele socialni sluzby, ale

i k ochrané samotnych uzivatel( socialni sluzby.

Pfiklad — V domové pro osoby se zdravotnim postizenim zacalo horet. Jeden

z klientd pozéar zpozoroval a pokousel se ho uhasit, p/icemz k tomu pouZil svoji kosili.

“2 K tomu viz blize kapitolu 1.5.1 PROTIPRAVNi JEDNANI.




Klient splnil svoji zakro¢ovaci povinnost, pozar uhasil, ale vznikla mu pfitom Skoda

(uhofend kosile), kterou mu bude poskytovatel sociélni sluzby povinen uhradit.

OBECNA ODPOV EDNOST ZA SKODU

Odpovédnost fyzickych a pravnickych osob za zpusobenou Skodu obecné upravuji
ustanoveni § 420 a § 420a OZ. Z ustanoveni § 420 Ize dovodit jako predpoklady
vzniku odpovédnosti poruSeni pravni povinnosti, vznik Skody, pfi€¢innou souvislost

mezi nimi a zavinéni, které se zde presumuje (pfedpoklada).

Z hlediska poskytovani socialnich sluzeb je dulezité ustanoveni 8 420 odst. 2, které
hovori, Zze ,Skoda je zpdsobena pravnickou osobou anebo fyzickou osobou, kdyz
byla zptdsobena p#i jejich ¢innosti témi, které k této cinnosti pouZili. Tyto osoby za
Skodu takto zpusobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle
pracovnépravnich predpisté neni tim dotéena.” V praxi to znamend, Ze pokud zpusobi
zaméstnanec poskytovatele socialni sluzby Skodu (napf. zanedba povinny dohled),
za tuto Skodu bude odpovidat poskytovatel, ale mdaze z toho vyvodit disledky pro

svého zaméstnance z hlediska pracovniho prava.

Ustanoveni 8 420a zakotvuje objektivni obecnou odpovédnost — odpovédnost za
Skodu zpusobenou provozni ¢innosti. Pfedpokladem pro vznik této odpovédnosti
- v . . . z s v - . « e s v .43
neni zavinéni ani protipravni Okon, postaCi vznik skody pfi provozni ¢innosti
a pri¢innd souvislost mezi nimi. Zakon umoziuje liberaci ve dvou pfipadech —

neodvratitelna udalost nemajici puvod v provozu nebo vlastni jednani poskozeného.

Priklad — V souvislosti s poskytovanim socialnich sluzeb by mohlo jit napfiklad
0 situaci, kdy by v domové pro osoby se zdravotnim postizenim prasklo potrubi

a zpusobilo by Skodu na majetku klientd socialni sluzby.

ZVLASTNIi ODPOV EDNOST

ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU OKOLNOSTMI, KTERE MAJI
PUVOD V POVAZE PRISTROJE NEBO JINE VECI, JiZ BYLO PRI PLNENI
ZAVAZKU POUZITO (8§ 421a O2)

“3 Provozni &innost Ize definovat jako soustavné provadénou &innost, ktera je organizovana pravnickou piipadné

fyzickou osobou v uréitém provozu.




Jde o tzv. ,absolutni objektivni odpovédnost”, z které se nelze vyvinit a zavinéni se
ani nezjistuje. Zakon vyslovné vyjmenovava, Ze tato odpovédnost se vztahuje
i na poskytovani zdravotnickych, socialnich, veterindrnich a jinych biologickych
sluzeb (8 421a odst. 2). Odpovédnost za Skodu zpusobenou okolnostmi majicimi
pavod v povaze pfistroje nebo jiné véci je dana nejen za bezvadnost latky, za
neselhani pristroje ¢i jiné véci, ale i tehdy, pokud pouzith véc nebyla vadna, ale byla
takové povahy, Ze pravé svou povahou zapfi€inila vznik Skody. Tato odpovédnost je
dana napfiklad i v pfipadé, kdy véc nebo pfistroj nemél urcitou viastnost, i kdyz ji mit
mél (nesterilnost jehly).** Nejvyssi soud CR se ve svém rozhodnuti ze dne
29. 7. 2009 sp. zn. 25 Cdo 2046/2007 vyjadfril, ze:

»Okolnostmi, jeZz maji pdvod v povaze véci, se rozuméji jeji vlastnosti a ucinky, jimiz
se véc (pfistroj, pfipravek) projevuje. Za Skodu zpusobenou okolnostmi, které maji
puvod v povaze pfistroje, popf. jiné véci, se samozfejmé povaZuje i situace, kdy
Skoda vznikla nésledkem vady pfistroje, jeho nefunkénosti ¢i jeho nevhodné,
popripadé nedostatecné obsluhy. Okolnosti, jez ma pdvod v jeho povaze, je vSak
nejen jeho vada ¢i chybéjici vlastnost, kterou by jinak pfistroj mél mit, ale pfedevsim
jeho typické ¢i charakteristické vlastnosti, tedy sama povaha pfistroje. Odpovédnost
podle § 421a ob¢. zak. je dana, jestlize konkrétni Ujma byla zpdsobena okolnostmi,
jez prfimo vyplyvaji z povahy pfistroje ¢i véci, jichz bylo pouZito jako prostfedku pfi
poskytnuti zdravotnické sluzby, tedy i v pfipadé, Ze pouZzithd véc nebyla vadna, ale

pravé svou povahou zapficinila vznik Skody.*

Zakon neposkytuje moznost zbavit se této odpovédnosti, nevyluCuje vSak

spoluzavinéni poskozeného.

Pfiklad — Pani Eva dostala nové polohovatelné ldzko. Pracovnice poskytovatele
socialni sluzby ji vySkolila, jak ma s liZzkem zach&zet a néjakou dobu byla pani Eva
s luzkem velmi spokojena. Jednoho dne se pfi polohovéni lizko porouchalo a pani
Evé v ném zustala zaseknuta ruka, nasledkem ¢eho byli rozsahlé pohmozdéniny.
Poskytovatel bude absolutné odpovédny za poruchu tohoto polohovaciho ldZzka.
O spoluzavinéni pani Evy by se mohlo jednat, kdyby s ldZkem manipulovala jinak nez
podle pokynd a tim by doSlo k jeho poruSe.

“ BREJCHA, A.: Odpovédnost v soukromém a verejném pravu, Codex Bohemiae 2000 s. 67.




ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU TEMI, KTERIi NEMOHOU
POSOUDIT NASLEDKY SVEHO JEDNANI (88 422 a 423 O2)

Nalezity dohled

Obcgansky zakonik zakladd odpovédnost osob stizenych duSevni poruchou
za zpusobenou Skodu, pokud byly schopny posoudit své jednani a ovladnou jej.
Zaroven vSak zakon c€ini spole¢né a nerozdilné odpovédnym toho, kdo byl povinen
vykonavat nad touto osobou dohled. Pokud se u osoby, kter4 zpulsobila Skodu,
prokdze, Ze v dobé svého jednani nebyla naplnéna rozumova nebo volni sloZka,
bude odpovidat ten, kdo byl povinen vykonavat dohled, neprokaze-li, Zze povinny
dohled nezanedbal (zavinéni se zde predpoklada). Pokud vykonava dohled
pravnickd osoba (napf. poskytovatel socialni sluzby), bude za vzniklou Skodu
odpovidat tato pravnicka osoba, nikoliv jeji zaméstnanec, kterého dohledem povéfila.
Tento zameéstnanec pak muaze odpovidat pravnické osobé podle pracovnépravnich
predpisu.

Toto zdanlivé komplikované ustanoveni a mozné odpovédnostni vztahy lze vyjadfit

tabulkou:

Tabulka 2 - NaleZity dohled a odpov ~ &dnost *°

Osoba se
Ma deliktni Ma deliktni Nema deliktni Nema deliktni

zdravotnim

TN zpUsobilost zpUsobilost zpUsobilost zpUsobilost
postizenim

Osoba povinna Nezanedbala Zanedbala povinny Nezanedbala Zanedbala povinny
povinny dohled dohled povinny dohled dohled
Osoba povinna
vykonéavat dohled a

Osoba se osoba se o
. ) ) ) Osoba povinna
Odpov édnost zdravotnim zdravotnim Nikdo )
. " vykonavat dohled
postizenim postizenim
spolecné a
nerozdilné

45 Zpasobilost k pravnim tkondm: Pravni ochrana lidi se zdravotnim postizenim [online]. SPMP, 2011 [cit. 22.
bfezna 2011]. Dostupny z:
<http://www.spmpcr.cz/uploaded/Konference_40vyroci/MDAC_Zpusobilost_pravnim_ukonum.pdf>.




Zde vyvstava otazka, kdo vlastné je osobou povinnou vykonavat nalezity dohled a co
to vlastné nalezity dohled je. Zakon nedefinuje, kdo by mél nalezity dohled
vykonavat, vzdy se prihlizi ke konkrétnim okolnostem (poskytovatel, opatrovnik,
rodinny pFislusnik apod.). V zakon&*® nenajdeme ani definici samotného naleZitého
dohledu, nicméné lze tuto definici najit v judikatufe soudu - ,NaleZitym dohledem”
podle ustanoveni § 422 odst. 2 OZ neni mozno rozumét takovy dohled, ktery by byl
za normalnich okolnosti osobami dohledem povinnymi vykonavan stale, nep rfetrzit é
a bezprost fedné (na kazdém kroku) , nebot’ v takovém pfipadé by byla zakonem
pfedpokladand moZnost zprosténi odpovédnosti téchto osob prakticky vyloucena. Pri
Gvaze o tom, zda osoby dohledem povinné naleZity dohled nezanedbaly, je nutno
vzit zfetel i na nékteré okolnosti tykajici se osoby podléhajici dohledu (napr. vék,
povahové vlastnosti a celkové chovani).*” V podobném duchu se vyjadFil i vefejny

ochrance prav ve své zpravé.*

Nalezity dohled by mél byt vykonavan takovym zplsobem, aby osoba, nad kterou
je vykonavan, nebyla vystavena nepfiméfenym rizikim (viz. déle), ale na druhou
stranu tak, aby byla v co moZna nejvySSi mozné mife zachovana jeji prava. Pokud uz
musi dojit k néjakému omezovani, tak jen v nezbytné nutnych pfipadech a v mife

priméfené hrozicimu riziku.

Pro poskytovatele socialni sluzby je problematika nalezitého dohledu obtizna hlavné
z hlediska dokazovani, Ze jej nezanedbal. Jako vhodny dikaz zde poslouzi kvalitné
zpracovany individudlni rizikovy plan kazdého klienta, zdokumentovani provedenych

nacvikd a zkusenosti pracovnikd s konkrétnim klientem.*°

Pfiklad — Pani Magda dochazi pravidelné kazdé rano do prace doprovazena
asistentem. Cestu obvykle neprovazeji zadné problémy a pani Magda je pokojna
a bezproblémova uzivatelka. Jednoho dne, jak Sli spolu s asistentem po ulici v davu
lidi, pani Magda vytrhla prochézejici pani zruky telefon a hodila ho do vylohy

obchodu, kterd se timto rozbila. Asistent by vtomto pfipadé mohl prokazat, Ze

8 Ani novy obc¢ansky zékonik nepfinasi definici nalezitého dohledu, Uprava v této oblasti nepfinasi vyraznéjsi
zmeény.

" rozhodnuti &. 4/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti.

“8 Zprava z navatév Gstavl socialni péde pro télesné postizené dospélé, bod 71, Vefejny ochrance prav, 2006.

9 SOBEK, Jifi a kol., Prace s rizikem v socidlnich sluzbach. Praha: Portus, 2010. s. 33.




nalezity dohled nezanedbal, protoZze pani Magda ma ve svém individualnim
rizikovém planu cestu do prace jako c¢innost, kterou v doprovodu asistenta nikdy
v minulosti neprovazely zadné komplikace, a nebylo mozno pfedpokladat, Ze se pani
Magda takovymto zpusobem zachova. Zaroveri byla cela akce velmi rychla, a tedy
nemohl asistent véas zakrocit (k prokazani tohoto faktu by mohla poslouzit svédecka

vypovéd).*

Obc&ansky zakonik ve svém ustanoveni 8 423 uklada povinnosti nahradit zpusobenou
Skodu osobé, ktera se do stavu, kdy neni schopna rozpoznat nebo ovladnout své
jednéani, uvedla sama vlastni vinou. Pokud ji takovyto stav (typicky opilost nebo vliv

omamnych latek) nékdo pfivodil umysIné, odpovida s nim spole¢né a nerozdilné.
PFimérena opatrnost/P Fipustné riziko

S nalezitym dohledem souvisi i pfiméfena opatrnost, ktera je vyjadfena jako soucast
prevenéni povinnosti (8 415 0OZ), o které jsme se zmihovali na zacatku kapitoly.
Pro poskytovatele je Castokrat pomérné obtizné urcit, které riziko je pro klienta
pfiméFené a které uz ne>'. Zde je potfeba si uvédomit, Ze nikdo z nas neZije ve
vakuu a Ze kontakt s pfiméfenym rizikem je pro kazdého pfirozeny. Vefejny ochrance
prav se vyjadril, Ze ,pfiméfené riziko je pfijatelné“.>* Zde je mozno podotknout, Ze
pFijatelné riziko je nejenze pfijatelné, ale v kontextu transformace sociélnich sluzeb
i Zadouci, protoZze umozniuje klientim rozvijet se, ucit se novym vécem a jeho

prostfednictvim si klienti Iépe uvédomi vliastni miru odpovédnosti.

Pozornost je potfeba vénovat rizikim nepfimérenym, kterym by nemél byt klient
socialni sluzby vystaven. Zpravidla, pokud hovofime o nepfiméfeném riziku, jedn& se
0 riziko Ujmy na zdravi nebo na Zivoté. V takovychto situacich miZe poskytovatel
socialni sluzby i omezit pravo klientd (napf. svobodu pohybu), pokud by jeho
nezakrodenim doslo k Gjmé klienta. Ukolem poskytovatele sociélni sluzby ale neni,

pfi vyhodnoceni urcité ¢innosti jako nepfijatelného rizika, jednoduSe zakéazat klientovi

0 SOBEK, Jifi a kol., Prace s rizikem v socialnich sluzbach. Praha: Portus, 2010. s. 33.

1k vyhodnocovani rizik viz blize: SOBEK, Jifi a kol., Prace s rizikem v socialnich sluzbach. Praha: Portus, 2010.
52 Zprava z navitév Gstavil socialni péde pro télesné postizené dospélé, body 69-72, Vefejny ochrance prav,
2006.




vykonavat tuto €innost. Pokud je to jen trochu moZzné, je potfeba najit moznost, jak

tuto ¢innost udélat pfijatelnou a prediskutovat tuto moznost s klientem.>?

Priklad — Pani Alena ma velice rada krajeni chleba. Je to ¢innost, ktera ji upokojuje
a déla ji radost. Pani Alena je ale epilepticka s velice silnymi zachvaty a manipulace
s noZzem pro ni pfedstavuje velké nebezpeci. Poskytovatel socialni sluzby vyhodnotil
hrozici riziko jako nep/imérené, ale nezakazal pani Alené krajet chleba. Domluvil se

v s

riziko nepredstavuje.

ODPOVEDNOST ZA NEOPRAVNENY ZASAH DO OSOBNOSTNICH PRAV
(§ 13 02)

V ramci poskytovani socialnich sluzeb miaze dochazet i k zasahim do osobnostnich

prav (napf. pravo na soukromi, pravo na rodinny Zivot, pravo na ochranu jména,
pravo na ochranu cti a dustojnosti apod.) Odpovédnost za neopravnény zasah do
téchto prav je odpovédnosti objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Zakon umoznuje

osobam branit tyto prava tim, Ze mazou po porusiteli poZzadovat:

* upusténi od neopravnénych zasahu
» odstranéni nepfiznivych nasledku
» poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni (morélni plnéni — omluva, nebo

penézité plnéni).

Priklad — Prdvo na ochranu osobnosti by mohlo byt poruSeno v pripadé, kdy by
poskytovatel socialni sluzby zverejnil fotografii svého Klienta, ktery stimto
zverfejnénim neprojevil vyslovny souhlas, a v samotné smlouvé o poskytovani
socialni sluzby bylo zakotveno, Ze bez vyslovného souhlasu klienta neni poskytovatel

opravnén podobiznu klienta zvefejnit.

SPOLECNA ODPOVEDNOST §8 438 — 440 OZ

Spole¢na odpovédnost nastupuje v pfipadech, kdy je odpovédnych vice subjektu.
Pravidlem v prdvu obCanském je odpovédnost solidarni, co v praxi znamena,

Ze opravnény subjekt muze pozadovat nahradu celé Skody po kterémkoliv

%3 SOBEK, Jifi a kol., Prace s rizikem v socialnich sluzbach. Praha: Portus, 2010. s. 64-65.




z povinnych subjektd a tyto se potom vyrovnaji mezi sebou podle miry Ucasti na
8kodé (regres™). Obdanské pravo zna i odpovédnost podle Gasti na zplisobené

Skodé, ktera se vSak v praxi uplatfiuje zfidkakdy.

PFiklad — Dva klienti socialni sluzby — Adam a Viktor — poskodili spole¢né plot okolo
domu pana Novaka. Na ulici byly kamery, které toto jejich pocinani zachytily a tak
pan Novak zjistil, kdo je vinikem a poZadoval nadhradu Skody po Viktorovi. Viktor

Skodu zaplatil a nasledné se vyrovnal s Adamem.

ZAVINENi POSKOZENEHO § 441 07

Obcansky zakonik zahrnuje i mozZnost, Ze mohl ke vzniku Skodlivého nasledku
pfispét i sam poskozeny. RozliSuje situaci, kdy Skoda vznikla Caste¢né taky
zavinénim poskozeného a situaci, kdy vznikla Skoda vylu¢né zavinénim
poSkozeného. V prvnim pfipadé nese poskozeny Skodu pom érné, v druhém pfipadé
ji nese zcela sam. Spoluzavinéni poSkozeného neni vylou€eno ani v pfipadech, kdy

je poskozenym osoba stizena dusevni poruchou.*

Priklad — Dva klienti socialni sluzby — Adam a Viktor — se p/i jedné hadce poprali
a Viktor vyrazil Adamovi zub. Adam pozadoval po Viktorovi nahradu Skody, ale
zZjistilo se, Ze Adam Viktora k potycce vyprovokoval, i kdyz védél, Zze Viktor ma

problémy se sebeovladanim a mdaze dojit k napadeni. Viktor tedy nesl jen ¢ast Skody.

ZPUSOB A ROZSAH NAHRADY SKODY

V pravu ob&anském plati, Ze Skoda se zasadné hradi v penézich, nestane-li se tak
navracenim v predeSly stav (o tuto moznost musi posSkozeny sam poZadat
a navraceni v predesly stav musi byt mozné a téelné).>® Jak jsme jiz zminili (kapitola
1.5.2 SKODLIVY NASLEDEK), v pfipadé 3kody na majetku se hradi skute¢na
Skoda a uSly zisk. Pfi ur€eni vySe nahrady Skody se vychazi z ceny véci v dobé

* Regresni opravnéni znamend, 7e pokud nékdo uhradil 3kodu za jiného, ma opravnéni pozadovat po ném
Uhradu toho, co za néj pinil.

> HOLUB, J. a kol., Odpovédnost za Skodu v pravu obéanském, pracovnim, obchodnim a spravnim. Linde Praha,
a.s., 2003, s. 89.

** HOLUB J. a kol., Odpovédnost za Skodu v pravu obéanském, pracovnim, obchodnim a spravnim. Linde Praha,
a.s., 2003, s. 92.




poSkozeni, tj. z ceny véci v dobé, kdy Skoda vznikla. Pokud by doSlo ke Skod & na
zdravi, navraceni v predesly stav nepfichazi, z povahy véci, v ivahu. Skoda na
zdravi se hradi vyhradné v penézich. Lze rozliSovat dva druhy nahrady Skody na

zdravi:®’

Tabulka 3 - Nahrada Skody na zdravi

JEDNORAZOVE PENEZITOU RENTOU

] ] ztrata na vydeélku po dobu pracovni
nahrada bolestného .
neschopnosti

o . ) L ztrata na vydélku po skonceni pracovni
ztizeni spole¢enskeho uplatnéni

neschopnosti
Ucelné naklady spojené s léenim ztrata na dachodu
pfiméfené naklady spojené s pohibem néaklady na vyzivu pozustalym

Soud ma pravo rozhodnout ze zvlaStnich davodi o pfiméfeném snizeni nahrady
Skody, ktera nevznikla amysinym jednanim (8 450 OZ) — tzv. moderacni pravo

soudu.
ROLE OPATROVNIKA

Ve spole€nosti panuje obecny nazor, Ze za vSechno, co se ¢lovéku pod
opatrovnictvim stane, odpovida jeho opatrovnik. Na zékladé toho, co jsme si vySe
fekli, opatrovnik bude odpovidat jako kdokoliv jiny, tedy napfiklad v pfipadé, Ze by
porusil svou prevenc&ni/zakro€ovani povinnost, Ze by mu vnikla povinnost z obecné
odpovédnosti nebo, Ze by byl osobou povinnou vykonavat nélezity dohled a tento

dohled by zanedbal, ¢ehoz nasledkem by byl vznik Skody.

Opatrovnik neodpovida za kazdou ujmu, kterou &lovék pod jeho opatrovnictvim
utrpi. Zakon (88 192 a 193 OSR) nikde pfesné& nestanovuje, jaké jsou prava
a povinnosti opatrovnika, opatrovnik by vSak mél dusledné hajit prava a opravnéné
zajmy osoby pod jeho opatrovnictvim a mél by si pocCinat tak, aby nedochazelo ke
Skoddm (obecna prevencni povinnost). Mél by také dodrZzovat vSechny své pravni
povinnosti (€ini za osobu pod opatrovnictvim pravni ukony, ke kterym neni sama

zpusobila, ale jen vrozsahu, vijakém byl ktomuto povéfen soudem). To, Ze

> BREJCHA, A.: Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu, Codex Bohemiae 2000 s. 79-80.




opatrovnik plni svou roli pouze v souvislosti s pravnimi Gkony, je dobré zduraznit,
protoze v praxi se nezfidka stava, Ze opatrovnik ma tendenci rozhodovat i o pravech
osoby pod opatrovnictvim, pfiéemz k tomuto rozhodovani neni kompetentni (napf.
koufeni, vychazka, obleceni apod.). | kdyzZ ale opatrovnik nerozhoduje o situacich, do
kterych se osoba pod jeho opatrovnictvim dostava a o jejich pravech, je Zadouci
vyrozumét ho sfeSenim krizovych situaci a prodiskutovat s nim moznosti

predchéazent rizik.>®

Opatrovnik podepisuje smlouvu o poskytovani socialnich sluzeb, nemélo by se tak
ale konat bez toho, aby byl stouto smlouvou sam budouci klient socialni sluzby
obezndmen. Toto obeznameni by se mélo dit sohledem na jeho moznosti
a schopnosti. Pokud to bude potfebné, smlouva by méla byt v pfijatelné formé (napf.
obrazkové nebo easy-to-read) a méla by byt s klientem konzultovana tak, aby
pochopil obsah sluzby, kterda mu je nabizena. Pokud je toho klient schopen, mél by
smlouvu podepsat spolec¢né s opatrovnikem. Jestli by nastala situace, kdy by
poskytovatel socialni sluzby vidél, Ze vale opatrovnika je v rozporu s vuli osoby pod
jeho opatrovnictvim, nemél by takovouto smlouvu o poskytovani sociélni sluzby
uzavrit. Stejné jako neni poskytovatel vazan pranimi opatrovnika co klient socialni
sluzeb ,smi a co nesmi délat”, tyto konkrétni situace vyhodnocuje poskytovatel za

pomoci zvazovani rizik, které by mohla klientovi hrozit.
ROLE ZRIZOVATELE

Ukolem =zfizovatele je zajistit bezpednost uZivatelli socialni sluzby bez jejich
zbyte€ného omezovani. Tato bezpecnost by méla byt zajiSténa predevsim s ohledem
na rizikové plany klientd — zabezpeceni dostateCného poctu pracovniku, vhodné
prostory, vybaveni apod. V souCasné dobé narédzZeji zafizeni na problémy
s nedostatkem pracovnikl, co ma castokrat za nasledek omezeni prav klientl, ke

kterému by nemélo dochazet.

Priklad — Pan Ivan by se chtél jit projit do parku v centru mésta. Podle jeho
individualniho rizikového planu jde o ¢innost, kterou mdze vykonavat jen v doprovodu

asistenta. Momentalné se mu ale zadny z asistentd nemdze vénovat, protozZe jich je

%8 SOBEK, Jifi a kol., Prace s rizikem v socialnich sluzbach. Praha: Portus, 2010. s. 40-41.




nedostatek a v zafizeni jsou i jini klienti, ktefi potfebuji jejich asistenci. V ddsledku

nedostatku pracovnikd bylo omezeno lvanovo pravo na volny pohyb.

Zfizovatel by mél pruzné reagovat na pozadavky a potfeby zafizeni a samotnych
klientd a zabezpedit tak vyhovujici podminky pro poskytovani socialni sluzby.

V tomto smyslu se vyjadfil i vefejny ochrance prav: ,Kraje jsou ziizovateli fady
zafizeni socialnich sluzeb. A jako takové jsou poslednimi garanty toho, Ze v jimi
zfizovanych zarizenich budou poskytovany sluzby skutec¢né individualné. A tam, kde
se u konkrétnich klientd objevi nastup specifickych potfeb, musi nasledovat
odpovidajici reakce. Tedy reflektovat potfeby daného zarizeni a jeho klientd -
napfiklad posilenim stavu personalu nebo vyjednanim poskytovani sluzby v jiném

zafizeni, které je specializovanéj&i.“>®

Kraj, jako GUzemni samospravny celek (vramci samostatné plisobnosti) by mohl
odpovidat i za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci,°° pokud by vydal
nezakonné rozhodnuti nebo by se dopustil Skody nespravnym uGfednim postupem.

Jde o absolutni objektivni odpovédnost, z které se nelze vyvinit.
2.1.2 PRACOVNEPRAVNi ODPOVEDNOST

Obecné muze odpovédnostni vztah v pracovnim pravu vzniknout pouze na zakladé
jiného, jiz existujiciho vztahu hlavniho. Jedn& se totiz o novy vztah, ktery vznika
poruSenim povinnosti subjektd zakladniho pracovnépravniho vztahu. Tento novy
odpovédnostni pravni vztah je vztahem sankénim, a ma podobu relativhiho
zavazkového vztahu.®® PrestoZe tento odpovédnosti vztah dale existuje relativné
nezavisle na vztahu puvodnim, podminénost jeho vzniku vztahem hlavnim patfi mezi

jeho z&kladni atributy.

V odpovédnostnim vztahu v pracovnim pravu rozliSujeme tfi zakladni prvky. Témi
jsou subjekt , objekt a obsah tohoto vztahu. Zakladni subjekty pracovnépravniho

vztahu jsou zaméstnanec a zaméstnavatel. Dle zakoniku prace muze byt

% Ptiloha zpravy Vefejného ochrance prav za &tvrté &tvrtleti roku 2009, odst. 23.

%0 viz. Zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za 3kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem.

&1 GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo 1. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2001, s. 335.




zaméstnancem pouze fyzicka osoba (dale jen FO), naopak zaméstnavatelem muze
byt také osoba pravnickd (dale jen PO) a stat, ktery v pracovnépravnim vztahu
vystupuje jako PO a za ktery jedn& jeho pfislusna organizacni slozka. Lze fict, Ze
subjekty odpovédnostniho vztahu v pracovnim pravu jsou totoZzné se subjekty vztahu
hlavniho. Objektem tohoto vztahu je zakladni pracovnépravni vztah, ktery byl
chovanim subjektu porusen. Obsah potom tvofi vzajemna prava a povinnosti
subjektl, tedy napfiklad povinnost jednoho subjektu nahradit Skodu a pravo druhého
subjektu na nadhradu Skody.

Odpovédnost v pracovnim pravu, muzZeme taky rozliSovat jako odpovédnost
subjektivni (odpovédnost  zaméstnance) a  objektivni (odpovédnost

zameéstnavatele).

,Odpovédnost zaméstnance je zasadné zavisla na jeho zavinéni, byt v pfipadé
odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnance povinen
vyUétovat, a odpovédnosti za ztratu svéfenych pfedméti se zavinéni predpoklada.
,Odpovédnost zaméstnavatele je vzdy objektivni, tj. zaméstnavatel odpovida za
vzniklou Skodu bez ohledu na zavinéni. Zaméstnavatel odpovida za Skodu,..., bez
ohledu na skutec¢nost, kdo tuto Skodu zpusobil. Odpovida zasadné za celou vzniklou
Skodu bez mozZnosti limitace s vyjimkou situace, kdy 3kodu zpdsobil rovnéz
zaméstnanec a kdy se ztoho ddvodu odpovédnost zaméstnavatele pomérné

omezi.“®3

Stejné jako v pravu ob¢anském i v pravu pracovnim najdeme preven €éni povinnost
kterou je vtomto smyslu mozné chapat jako souhrn &innosti souzicich k ochrané
opravnénych zajmu a predchézeni porusovani a ohroZovani subjektivnich prav. Dale
obecnou odpov édnost (napfiklad Skoda zplsobena provozni €innosti) a zvlastni

odpov édnost (napfiklad hmotn& odpovédnost).

%2 VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., DOLEZILEK, J. Zakonik prace s komenta/em. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 316.
% VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., DOLEZILEK, J. Zakonik prace s komentaiem. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 316.




PREVENCNI POVINNOST ZAMESTNAVATELE

Zaméstnavatel je povinen zajisStovat svym zaméstnancum takové pracovni
podminky, aby mohli fadné plnit své pracovni Ukoly bez ohroZeni zdravi a majetku,
Zjisti-li zavady, je povinen ucinit opatfeni k jejich odstranéni. Také je opravnén
z ddvodu kontroly majetku provadét kontrolu véci vnaSenych ¢&i odnaSenych

zaméstnanci, pfipadné samotnych zameéstnancu.

Priklad — Vedouci pracovnik domova pro seniory ma podezfeni, Ze jeden ze
zaméstnancy odcizil z Iékarny velké mnoZstvi I€kd uréené pro klienty. Zaméstnavatel

ma pravo pristoupit k osobni prohlidce podez/elého zaméstnance a jeho véci.

PREVENCNI POVINNOST ZAMESTNANCE

Dle § 249 ZP je zaméstnanec povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na
zdravi, majetku ani k bezdivodnému obohaceni. Na hrozici Skodu je povinen
upozornit nadfizeného vedouciho zaméstnance. VyZaduje-li odvraceni hrozici Skody
neodkladného zakroku, zaméstnanec je povinen zakrocit (ne pokud mu v tom brani

dalezita okolnost nebo by ohrozil sebe nebo jiné).

Pokud zaméstnanec zjisti, Ze nema vytvofeny potfebné pracovni podminky, mé

povinnost tuto skute¢nost oznamit nadfizenému vedoucimu zaméstnanci.

Priklad — Zaméstnanec tydenniho stacion&rfe zjisti, Zze doSlo k poSkozeni potrubi
ustfedniho topeni v byté jednoho z klientd a hrozi, Ze horka voda poskodi majetek
nebo i zdravi klienta. Na tuto skute¢nost musi zaméstnanec bezodkladné upozornit

svého nadfizeného. Pokud tak neucini, mdze byt za pfipadné nasledky odpovédny.

ODPOVEDNOST ZAMESTNANCE ZA SKODU

Obecna odpov édnost zam éstnance za Skodu je vymezena v 8 250 zakoniku
prace (dale jen ZP). Dle tohoto ustanoveni ,Zaméstnanec odpovida zaméstnavatel

za Skodu, kterou mu zpudsobil zavinénym porusSenim povinnosti p/i plnéni pracovnich

ukold nebo v pfimé souvislosti s nim.“ PInénim pracovnich tkol @ se rozumi vykon




pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru ¢i jind pracovni €innost
vykonavana na prikaz zaméstnavatele. Ukony v p¥imé souvislosti s pln énim
pracovnich ukol U jsou ty, které jsou potfebné k vykonu prace a ukony béhem prace
obvyklé nebo nutné pred pocatkem prace nebo po jejim skonceni a ukony obvyklé
v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele a dale
vySetfeni ve zdravotnickém zafizeni provadéné na pfikaz zaméstnavatele nebo
vySetieni v souvislosti s no¢ni praci, oSetfeni pfi prvni pomoci a cesta k nim a zpét.
Takovymi ukony vSak nejsou cesta do zaméstnani a zpét, stravovani, vySetfeni nebo
oSetfeni ve zdravotnickém zafizeni ani cesta k nim a zpét, pokud neni konana
v objektu zaméstnavatele. V pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolld je Skoleni
zaméstnancl organizované zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci,
popfipadé organem nadfizenym zaméstnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich

odborné pripravenosti.®*

Jestli byla Skoda zpusobena také poruSenim ze strany zaméstnavatele, odpovédnost
zameéstnance se pomérné omezi. Zavinéni zaméstnance prokazuje zaméstnavatel,
ale ztohoto pravidla existuji vyjimky — odpovédnost za schodek na vefejnych
hodnotach a odpovédnost za ztratu svéfenych predmétd. Tyto zvlastni druhy
odpovédnosti zaméstnance mohou existovat pouze na zakladé dohody uzaviené
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o odpovédnosti k ochrané hodnot
svéfenych zaméstnanci k vyuctovani. Tato dohoda je upravena v ustanoveni
§ 252 ZP.

Odpov édnost osob stizenych duSevni poruchou — ,Pokud je zaméstnanec stizen
duSevni poruchou, odpovida za Skodu jim zpdsobenou, jen pokud je schopen

posoudit nasledky svého jednani a toto jednani ovladnout” (8 261 odst. 1 ZP).

Stejné jako v ob&anském pravu, i v pracovnépravnich vztazich plati zasada, Ze nelze
Cinit odpovédnym za Skodu toho, kdo pro duSevni poruchu neni zpuUsobily za
nasledky svého jednani nebo neni schopen své jednani ovliadnout. Neni rozhodujici,

zda jde o poruchu trvalou ¢&i jen prechodnou.®

® VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., DOLEZILEK, J. Zakonik prace s komentaiem. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 319.
% VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., DOLEZILEK, J. Zakonik prace s komenta/em. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 337.
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Je vSak nutné pfipomenout, Ze pro osobu, ktera se do stavu nepfi¢etnosti uvede
vlastni vinou (napfiklad jednani ve stavu opilosti) se odpovédnost za Skodu

nevylucuje.

Pfiklad — Zaméstnanec chranéné dilny (sklafska dilna) dostal pfAi vykonu prace
epilepticky zachvat, pA kterém znicil vSechny sklenéné vyrobky, které byly umistény
na regalu, pobliZ kterého stal. Za takto zpusobenou Skodu by neodpovidal — nemohl
ovladnout své jednani. Jina by byla situace, kdyby byl na pracovisti v podnapilém
stavu, zapotacel by se a do regélu by takto narazil — byl by odpovédny, a vzniklou
Skodu by musel nahradit.

Odpov édnost za nespln éni povinnosti k odvraceni Skody  je vymezena v § 251

ZP. Tato odpovédnost nastava v pfipadé nespinéni prevencni povinnosti ze strany

zaméstnance a Vv situaci, kdy zaméstnanec védomé neupozornil nadfizeného
vedouciho zaméstnance na Skodu hrozici zaméstnavateli nebo nezakroCil proti
hrozici Skodé, ackoliv by tim bylo zabranéno bezprostfednimu vzniku Skody. Pokud
tato situace nastane, mize zaméstnavatel poZzadovat, aby se zaméstnanec podilel
na nahradé Skody, ktera byla zaméstnavateli zpusobena, a to v rozsahu pfiméfeném
okolnostem pfipadu, pokud ji neni mozZzné nahradit jinak. Zaméstnanec vSak
neodpovida za takovouto Skodu, jestlize tento stav sam umyslné nevyvolal a pocinal
si pfitom zpusobem pfiméfenym okolnostem. Mé& tedy povinnost pokusit se Skodé

zabranit, ale pouze pokud by nebyl sam ohroZen.

Priklad — Zaméstnanec poskytovatele socialni sluzby zjisti, Ze na pracovisti je vadna
elektricka zasuvka, ale neupozorni na to svého nadfizeného. V ddsledku toho dojde
k poSkozeni pocitace, ktery byl v té dobé do zasuvky pfipojen. Zaméstnanec se tedy
bude muset finanéné podilet na opravé pocitace. Vtomto prfipadé si totiz
zaméstnanec nepocinal zpusobem pfAiméfenym okolnostem. Oznameni vadné

zasuvky bylo jeho povinnosti a neplynulo mu z této situace Zadné ohroZeni.

ODPOVEDNOST ZAMESTNAVATELE ZA SKODU

Obecna odpov édnost zam éstnavatele za Skodu je vymezena v § 265 ZP. Toto

s

ustanoveni fika, Ze ,zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za Skodu, kterd mu

vznikla pA plnéni pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti s nim poruSenim




pravnich povinnosti nebo umyslnym jednanim proti dobrym mravam®. Zameéstnavatel
také odpovida za Skodu, kterou zaméstnanci zpusobili poruSenim pravnich
povinnosti v rdmci plnéni pracovnich Gkoll zaméstnavatele zaméstnanci jednajici
jeho jménem. Odpovédnost zaméstnavatele je odpovédnosti objektivni, tedy
(zaméstnavatel) odpovida prakticky za kazdou Skodu zpusobenou jeho zaméstnanci
za podminek stanovenych v § 265 ZP, ledaze se zaméstnanec na Skodé

spolupodilel, pak se odpovédnost zaméstnavatele pomérné omezi.

.Zaméstnavatel ma povinnost pAjmout a soustavné uplatriovat souhrn zpdsobd
a forem kontroly pInéni pracovnich Ukold zaméstnanci, ktery je zpdsobily omezit

a snizit riziko vzniku $kod.“6®

Odpov édnost p A odvraceni Skody (8 266 ZP) - Zaméstnavatel odpovida
zaméstnanci za vécnou Skodu (a UCelné vynaloZené naklady), kterou utrpél pfi
odvraceni hrozici Skody, jestlize Skoda nevznikla imysinym jednanim zaméstnance
a zaméstnancovo pocinani bylo pfiméfené okolnostem. Toto pravo ma
i zaméstnanec, ktery takto odvracel hrozici nebezpeci, jestlize by za Skodu odpovidal

zaméstnavatel.

Priklad — Zaméstnanec azylového domu pouZzije vlastni ndfadi k opravé prasklého
potrubi, protoZe hrozi, Ze tekouci voda poskodi vybaveni zaméstnavatele a je nutné
prival vody rychle zastavit. Zaméstnancovo pocinani bylo p/iméfené okolnostem,
nafadi se vSak pfi opravé znic¢ilo, ma tedy narok na nahradu za utrpénou vécnou

Skodu.

Odpov édnost na odlozenych v écech (8§ 267 ZP) - Zaméstnavatel odpovida
zameéstnanci za Skodu na vécech, které se obvykle nosi do prace a které si
zaméstnanec odlozil pfi plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim na
misté k tomu urCeném. Vznik Skody musi zaméstnanec ohlasit bez zbyte¢ného
odkladu (do 15 dnl ode dne, kdy se o Skodé dozvédél), jinak pravo na néahradu

Skody zanikne.

,D0 okruhu véci, které se do prace obvykle noci, patfi svrsky (tj. Satstvo, obuv), které
zaméstnanci odkladaji v Satné prfed zahajenim prace, a to bez ohledu na jejich

% Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2172/2002.




hodnotu (rozhodujici je urcity druh véci, ne hodnota), dale pracovni odév,..., bézné
osobni pfedméty, véetné Sperkd bézné noSenych do prace (napf. prsten, nikoliv vSak
cennd briliantova broz), hodinky, taSky, aktovky kabelky, mobilni telefony apod.
Zameéstnanec prokazuje, Ze mu vnikla Skoda a Ze tyto véci odloZil u zaméstnavatele
pfi plnéni pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti s nim na misté k tomu uréeném
(napf. ve skfince) nebo na misté, kam se obvykle odkladaji. Podafi-li se zaméstnanci
toto prokazat, odpovidd mu zaméstnavatel za Skodu, i kdyZ z jeho strany byly
dodrZzeny vSechny povinnosti uloZzené pravnim pfedpisem, tedy i kdyz Skodu
nezavinil a vznikla z objektivnich pfi¢in. Nezalezi na tom, zda 3Skodu zpusobil
spoluzaméstnanec ¢i jinA osoba. Této odpovédnosti se zaméstnavatel nemdze
zprostit naps. jednostrannym prohlaSenim, Ze neodpovida za obsah kapes Satstva
nebo za véci odloZzené na vésaku, a to ani v prfipadé, Zze by zaméstnanec podepsal
prohlaSeni, Ze nebude uplatriovat narok na nahradu Skody na odloZzenych vécech.

V tomto pfipadé by $lo o neplatny pravni tikon.“®’

Poznamka — Osobni automobil v arealu zaméstnavatele — Osobni automobil se za
obvykly dopravni prostfedek kcesté do zaméstnani nepovazuje. Za Skodu
zpusobenou na tomto automobilu by zaméstnavatel mohl bez omezeni odpovidat jen
tehdy, kdyZ by tento automobil pfevzal do zvlastni Uschovy. Za takovou Uschovu lze
povazovat zaparkovani osobniho automobilu na hlidaném parkovisti umisténém
v arealu zaméstnavatele. O zvlaStni uschovu by se nejednalo, jestlize zaméstnavatel
dovolil zaméstnancdm anebo to toleruje, Ze sva osobni auta nechavaji zaparkovana
na dvofe varedlu zaméstnavatele. Utrpi-li zaméstnanec Skodu na takto
zaparkovaném osobnim automobilu, odpovidal by za ni zaméstnavatel jen do ¢astky
10 000 K¢ (jako na véci vnesené). Rovnéz by se o zvlastni uschovu nemohlo jednat
v pfipadé, Ze by ke Skodé na osobnim automobilu doslo na hlidaném parkovisti mimo
areal zameéstnavatele, které zaméstnavatel neprovozuje. Za této situace by
zaméstnavatel neodpovidal za Skodu na zaparkovaném osobnim automobilu

vibec.%®

7 VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., DOLEZILEK, J. Zakonik prace s komentafem. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 346.
% Odpovédnost za skodu na odloZenych vécech. [online]. Sagit, 2011 [cit. 14. bfezna 2011]. Dostupny z:
< http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=154&typ=r&levelid=pr_135.htm >.




Zabezpeéeni pA pracovnich Urazech a nemocech z povolani (8 275 Z P) -
Zabezpeceni zaméstnance pro pfipad Ujmy na zdravi pfi pracovnim Urazu nebo
nemoci z povolani upravuje zvIlastni pravni pfedpis, pokud neni v tomto zakoné dale
stanoveno jinak (8§ 365 a nasl.). Obecné vSak zaméstnavatel odpovida zaméstnanci

za 8kodu vzniklou pracovnim Grazem,?® jestlize $koda vznikla pfi plnéni pracovnich

akold nebo v pfimé souvislosti s nim a odpovida zaméstnanci za Skodu vzniklou

nemoci z povolani,”

jestlize zaméstnanec naposledy pfed jejim zjiSténim pracoval

u zaméstnavatele za podminek, za nichZz vznikd nemoc z povolani, kterou byl

postizen.

,O Urazovy déj muze jit i v pfipadech nahlého poSkozeni zdravi, které nastalo pfi
nahlém napéti sil, velké namaze, nezvyklém Uusili, kdy pracovni vykon presahuje
hranice obvyklé, kazdodenné vykonavané prace nebo je sice konan v hranicich
obvyklé tézké prace, ale za nepfiznivych okolnosti, anebo pohybuje se sice
v hranicich obvyklé namahavé prace, pro kterou vSak organismus zaméstnance neni

pfizpiisoben nebo na kterou svymi schopnostmi nestaci.“’*

Pfiklad — Pracovnik domova pro osoby se zdravotnim postizenim v rdmci plnéni
pracovnich ukold ¢asto pomaha klientdim s pohybem. Tato prace byva nékdy fyzicky
naro¢na a jednoho dne se pracovnikovi p/i manipulaci s klientem zablokuji zada
a nemdgze se pohnout — v takovém pripadé by se jednalo o pracovni Uraz.

Pracovnik se vSak brzy zotavi a ve své praci pokracuje dal. Pfesto se vSak problémy
se zady vraceji a nakonec musi pracovnik svoji praci skoncit na doporuceni Iékare.
Lékar pracovnikovi doporucil, aby uz nevykonaval fyzicky naro¢né povolani, protoze
v dusledku svého posledniho povolani si poSkodil zada — zde by se uZ jednalo

0 nemoc z povolani.

% Pracovni uraz (8 380 ZP) - je poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doSlo-li k nim nezavisle na jeho vdli
kratkodobym, nahlym a nasilnym plisobenim zevnich vlivd pfi pInéni pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti s
nim. Jako pracovni Uraz se posuzuje téZ Uraz, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich Gkold. Pracovnim
Urazem neni Uraz, ktery se zaméstnanci pfihodil na cesté do zaméstnani a zpét.

© Nemoc z povolani je nemoc vznikajici nepfiznivym pusobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo
jinych Skodlivych vliva, pokud vznikla za podminek uvedenych v seznamu nemoci z povolani, ktery je obsazen v
pfiloze k nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sh. Zakladni obecnou podminkou je, Ze nemoc z povolani vznikla pfi plnéni
pracovnich nebo sluzebnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim.

™ Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1508/2007.




Poznamka — Seznam nemoci z povolani, ktery je obsazen v pfiloze k nafizeni vlady
€. 290/1995 Sb., pocita sraznymi fyzickymi nasledky naroénych povolani, ale
bohuZel vdbec nezohledriuje néasledky psychické. Prace v oblasti poskytovani
socialnich sluzeb mdze byt velice psychicky vycerpavajici, coz pfA dalSich

okolnostech méize vést i k tzv. syndromu vyhofeni (anglicky ,burnout®).”?

ROZSAH NAHRADY SKODY

S uplatiovanim naroku pfi poruSeni nékteré z vySe uvedenych povinnosti je spjato
ur¢eni rozsahu nahrady Skody, ke které mohlo dojit. Zakonik prace i v tomto pfipadé
rozliSuje zpusob uréeni tohoto rozsahu podle subjektu, tedy zaméstnance

a zameéstnavatele.

Rozsah nahrady Skody — zam éstnanec (8 257 — 260 ZP) - Odpovédny
zaméstnanec hradi Skodu uvedenim v pfedeSly stav nebo v penézich. VySe
poZzadované Skody zplsobené z nedbalosti nesmi pfesahnout u jednotlivého
zaméstnance 4,5 nasobek jeho primérného meési¢niho vydélku (neplati u tmyslu,
opilosti, zneuziti navykovych latek). V pfipadé umysiné zplsobené Skody muze
zaméstnavatel pozadovat navic i uSly zisk. Odpovida-li vice zaméstnancu, hradi
kazdy pomérnou Cast Skody podle miry zavinéni. VySi nahrady Skody pfi
odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétl (8 255) a pfi hmotné odpovédnosti
(§ 252) stanovuje ZP.

Rozsah nahrady Skody — zam éstnavatel (8§ 268 ZP) - Zaméstnavatel hradi
zaméstnanci skute¢nou Skodu uvedenim v predeSly stav nebo v penézich. Jde-li
0 Skodu zplUsobenou UmysiIng, mlizZe zaméstnanec pozadovat ndhradu i jiné Skody.
Za véci, které zaméstnanec obvykle nosi do prace a zaméstnavatel je nepfevzal do
zvlastni Uschovy, odpovida zaméstnavatel do ¢astky 10 000 K¢&. Je-li Skoda
Zzpusobena jinym zaméstnancem nebo vznikla Skoda na vécech, které zaméstnavatel
pfevzal do zvlastni uschovy, hradi zaméstnavatel Skodu v plné vysi. Zaméstnavatel,

ktery nahradil poSkozenému Skodu, ma pravo na nahradu va&i tomu, kdo

2 Tento pojem popsal poprvé americky psychoanalytik H. J. Freudenberger. Dalo by se fict, Ze jde o fadu
pfiznaku, které vypovidaji (naznacuji), Zze se osobnost ¢lovéka hrouti. Tento syndrom mé velmi ¢asto pFiciny ve
vysokém pracovnim nasazeni nebo psychicky naro¢né praci.




poSkozenému za tuto Skodu odpovida podle ob&anského zakoniku, a to v rozsahu
odpovidajicim mife této odpovédnosti vicCi poskozenému, pokud nebylo pfedem
dohodnuto jinak (8 271 ZP).




2.2 VEREJNOPRAVNiI ODPOVEDNOST
2.2.1 TRESTNEPRAVNiIi ODPOVEDNOST

Normy trestniho prava urcuji, které ¢€iny Skodlivé pro spole¢nost jsou zaroven cCiny
trestné, a stanovuji za pachani téchto €inG sankce. Trestni pravo chrani hodnoty
a zajmy, na jejichz zachovani ma spole¢nost zvlastni zajem (zejména Zivot, zdravi,

osobni svobodu, lidskou dUstojnost apod.).

S pfijetim nového trestniho zakoniku, u€inného od 1. 1. 2010, dochazi k zduraznéni
tzv. formélniho pojeti trestného  €inu oproti pojeti materialnimu. Formalni pojeti
trestného €inu vychazi z poZzadavku urcitosti trestnépravnich norem a klade diraz na
co nejpresnéjSi vymezeni skutkovych podstat trestnych €ina. Trestnym €inem je tedy,
zjednodusené fec€eno, ¢in, jehoZ znaky jsou popsané v zakoné. V praxi ale vychazi
trestnépravni nauka i z materialniho pojeti trestného  ¢inu. Materidlni pojeti
trestného Cinu zastupuje predstavu spole¢nosti a statu o tom, co je spolecensky
Skodlivym ¢&inem, pfipadné &inem ohroZujicim zakladni hodnoty, na kterych ma
spole¢nost dulezity zajem. Lze ho povaZovat za jakési interpretacni pravidlo, které
napomaha soudni individualizaci trestu. Jelinek uvadi, Ze kritériem spoleCenské
Skodlivosti mdzou byt hlediska povahy a zavaznosti ¢inu, v zdkoné demonstrativné
uvedené jako hlediska pro ukladani trestu (8 39 odst. 2 TZ). Z procesniho hlediska je
za korektiv povaZovana zasada oportunity (§ 172 odst. 2 TrR), kterd umoZfiuje
statnimu zastupci nestihat obvinéného z davodu neucelnosti tohoto stihani, pficemz
kritéria neucelnosti jsou obsahové stejnd jako kritéria spoleCenské Skodlivosti (s tou

vyjimkou, Ze zde jsou vymezena taxativng).”®

Novy trestni zakonik zdarazriuje skutecnost, Ze k trestnépravni represi by se mélo
pristupovat az jako k posledni moznosti. Vyjadfuje to zasadou subsidiarity trestni

represe (8 12 odst. 2 TZ), kterd fika, ze ,Trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni ddsledky s ni spojené Ize uplatriovat jen v pripadech spolecdensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
pfedpisu.” SpoleCensk& Skodlivost zde vystupuje jako materialni korektiv formalniho

3 JELINEK, Jifi a kol., Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Linde, 2007, s. 118 a nasl.




pojeti trestného ¢&inu.”* Na zasadu subsidiarity trestni represe navazuje zésada
ultima ratio , kterd& znamena, Ze pouZiti trestnépravniho postihu protipravniho
jednéni je az posledni moznosti a nastupuje az v okamziku, kdy neni mozné
protipravni jednani postihnout jinym zpdsobem (postih podle prava spravniho,
obCanského, obchodniho apod.). Zasadé ultima ratio je vénovana pozornost i ze
strany soudni praxe, jako pfiklad Ize uvést nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US
1098/10, ze dne 4. 8. 2010 — ,pravni rad, byt vnitiné diferencovany, tvofi jednotu
a jako s takovym je tfeba s nim zachazet p/A aplikaci jednotlivych ustanoveni
a institutd ... Trestni pravo v zasadé nemdze slouZit jako prostfedek nahrazujici
ochranu prav a pravnich zajmd jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztahd, kde
zavisi pfedevSim na individualni aktivité jednotlivce, aby stfeZzil sva prava, jimz ma
soudni moc poskytovat ochranu. Je nepfijatelné, aby tuto ochranu aktivné prebiraly
organy c¢inné v trestnim Fizeni, jejichz dkolem je ochrana prfevazné
celospolec¢enskych hodnot, nikoliv pfimo konkrétnich subjektivnich prav jednotlivce,
jez svou povahou spocivaji v soukromopravni sféfe. V pravnim staté je totiz
nepripustné, aby prostfedky trestni represe slouZzily k uspokojovani subjektivnich
prav soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho splnény vSechny prfedpoklady
vzniku trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto predpoklady zcela

nezpochybnitelné zjistény."

Pokud hovofime o trestnépravni odpovédnosti pfi poskytovani socialnich sluzeb,
je dulezité vymezit si  subjekt trestného Cinu (pachatele). V souvislosti
s poskytovanim socialnich sluzeb pfichazi jako pachatel v Gvahu uZivatel socialni

sluzby, zaméstnanci poskytovatele , opatrovnik nebo tFeti osoby . (S ohledem na

toto vymezeni okruhu moznych pachateld budou uvadény i konkrétni priklady
u jednotlivych skutkovych podstat). Pachatelem trestného &inu je vzdy jen fyzicka
osoba, kterd v dobé& spachani trestného &inu dovrsila patnacty rok svého véku’™
a byla pri¢etna. Trestni zakonik definuje v ustanoveni 8§ 26 pojem ,nepficetnost” jako
stav, ve kterém pachatel pro duSevni poruchu, jeZ je zde v dobé spachéani trestného
¢inu, nemuze bud rozpoznat protipravnost svého jednani, nebo ovladnout toto

vswv

jednani. (NepfiCetnost se bude pravdépodobné nejCastéji feSit ve vztahu

" JELINEK, Jifi a kol., Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 28-30.
75 Zagatek trestni odpovédnosti se pogita ode dne, ktery nasleduje po dni patnactych narozenin pachatele (k tomu
srov. § 139 T2).




k uzivatellm socialni sluzby). Pachatel nebude trestné odpovédny, pokud chybéla
jen jedna z téchto schopnosti. Na tomto misté je dilezité zdaraznit, Ze pozadavek

pFiCetnosti se vaze k psychickému stavu pachatele v dobé spachani trestného ¢inu,
nikoliv k obecnému psychickému stavu pachatele (srov. €. 17/1979 Sb. rozh. tr.).

Skute €nost, Ze je pachatel omezen nebo zbaven zp uasobilosti k pravnim

ukon im je p¥i posuzovani jeho p Fi¢etnosti irelevantni. ,Zbaveni nebo omezeni
zpusobilosti k pravnim dkonim obvinéného podle ob&anskopravnich predpist
nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti objasnit, zda obvinény byl
v dobé spachani €inu, pro néjz se trestni stihani vede, nepfiCetny ve smyslu tr. zak.
Otazka nepriCetnosti je otazkou pravni; jeji posouzeni nalezi organim ¢&innym
v trestnim Fizeni na zakladé skuteénosti vyplyvajicich z provedenych diikaz(.“"® Neni
mozno ani z konkrétni diagndzy pachatele (napf. schizofrenie) dovozovat, Ze v dobé
pachani trestného ¢inu pachatel nebyl schopen rozpoznat nasledky svého jednani
nebo ho ovladnout. Naopak duSevni porucha maze byt vyvolana i u zdravého jedince
v dusledku poziti alkoholu nebo omamnych latek. Trestni zakonik ve svém
deklaratornim ustanoveni § 123 Fadi mezi duSevni poruchy duSevni poruchu
vyplyvajici z duSevni nemoci, hlubokou poruchu védomi, mentalni retardaci, téZkou
asocialni poruchu osobnosti nebo jinou téZzkou duSevni nebo sexualni odchylku.
Pomérné problematickymi jsou situace, kdy se pachatel dostane do stavu

nepricetnosti v disledku poZiti alkoholu nebo omamné latky.””

Zakon pamatuje i na situaci, kdy by mohl byt nékdo k pachani trestné c&innosti
zneuzivan jinym (k takovymto situacim pomérné c&asto dochazi u Kklientd
poskytovatelll socialnich sluzeb). V takovémto pfipadé, by osoba, kter4d ktomu
klienta navedla, byla nepfimym pachatelem (navodce), podle jehoZ pokynu osoba
trestné neodpovédna (nepficetnd) jednala jako pachateluv nastroj (8 22 odst. 2 TZ).

Trestnépravni  odpovédnost  pravnickych  osob trestni  zakonik nezna.
S trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob pocitala osnova trestniho zakoniku
a navazujici navrh zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,

nedoslo vSak Kk pfijeti této Upravy. V souasnosti postihuje trestni zakonik

"® Srov. Usneseni nejvy$siho soudu. Sp. zn. 8 Tdo 1474/2009 ze dne 27. 1. 2010.
" K tomu viz blize NOVOTNY, Oto, VANDUCHOVA, Marie, SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna
&ast. 6. preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 195 — 200.




prostfednictvim ustanoveni § 114 odst. 2 TZ jen fyzické osoby jednajici za pravnické

osoby (napf. zaméstnanec poskytovatele socialni sluzby).

Co se zavinéni tyCe, trestnépravni odpovédnost je odpovédnosti subjektivni, takze
zavinéni je pro jeji vznik vyzadovano (blize k zavinéni viz kapitola 1.5.4. ZAVINENI).
Trestni pravo rozliSuje umysIné zavinéni a zavinéni z nedbalosti (novy institut hrubé
nedbalosti). PFi poskytovani socialnich sluzeb je pravdépodobnégjSi vyskyt
nedbalostnich trestnych ¢inl, ale samoziejmé& neni mozno vyloucit ani spachani

umysiného trestného ¢inu.

Dulezité je zminit, Ze trestni zakonik zakotvuje, u vyjmenovanych trestnych ¢&ind
(napf. tézké ublizeni na zdravi, zbaveni osobni svobody, tyrani svéfené osoby ...),
oznamovaci povinnost kazdému, kdo se o pfipravé, pachani nebo spachani
takovéhoto jednani dovi. Trestni zakonik takovéto neoznameni postihuje jako trestny
¢in neprekazeni trestného Cinu (8 367 TZ) nebo neoznameni trestného Cinu (8 368
TZ). V pfipadé nepiekdzeni trestného ¢inu jde o jednani, které se jeSté jen
pfipravuje, nebo se pravé déje a je tu moznost prekazeni takovéhoto pachatelova
jednéni, napfiklad v€asnym oznamenim statnimu zéstupci nebo policejnimu organu
(8 367 odst. 3 TZ). Trestni zakonik hovofi i o tom, Ze neni trestny ten, kdo by
takovymto prekazenim nebo oznamenim vystavil sebe nebo osobu blizkou
nebezpedi smrti, ublizeni na zdravi, jiné zdvazné Ujmé nebo trestnému stihani.
Z pohledu poskytovatelt socialnich sluzeb a jejich pracovnikd je potfeba zvIast
zduraznit oznamovaci povinnost, protoZze v mnoha pfipadech pracuji s osobami,
které nejsou schopny takovéto oznameni ucinit samy a pokud se pracovnik
poskytovatele socialni sluzby o takovémto dozvi, je nejen jeho morélni, ale

i zakonnou povinnosti oznamit to.
TRESTNE CINY PROTI ZIVOTU

Trestny ¢&in usmrceni z nedbalosti (§ 143 TZ)

Jde o skutkovou podstatu velmi podobnou ubliZzeni na zdravi z nedbalosti a téZkému
ublizeni na zdravi z nedbalosti, kterym se budeme vénovat dale, ale rozdil je zde
v zavaznosti nasledku, ktery pachatel svym jednanim zpuasobil — smrt. Poskytovani

socialnich sluzeb se muiZe dotykat odstavec druhy, ktery zaklada trestnépravni




odpovédnost za usmrceni z nedbalosti tomu, kdo spacha tento €in proto, Ze porusil
ddlezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni &i funkce
nebo uloZzenou mu podle zakona. Tato dulezita povinnost by méla byt takovou
povinnosti, Ze v pfipadé jejiho poruSeni nebo zanedbani by mohlo byt vazné
ohroZzeno zdravi nebo Zivot uZivatele socialni sluzby (srov. Usneseni NejvySSiho
soudu CR sp. zn. 6 Tdo 767/2006 ze dne 13. 7. 2006).

PFiklad — Asistent jde s klienty na pravidelnou prochazku do lesa. Jde o terén, ktery
je vS8em dobfe znadm a nelze ho povaZovat za nebezpecny, ani neni mozno
pfedpokladat nijaké komplikace. Skupinka tAi klientd se v jednom Useku odpojila
a odbéhla dale po cesté, jak to obvykle tito klienti délali, protoZe je nesmirné bavilo
~vybafnout“ na ostatni za zatackou. Toho dne, ale byla za zatackou hromada klad,
ktera tam nikdy pfedtim nebyla, tA klienti se tedy pustili do jejiho zkoumani
a nakonec na ni jeden z nich vylezl. Hromada klad se sesunula, pficemz jedna z nich
se prevalila pres klienta a zpdsobila mu vazna zranéni, kterym nasledné podlehl.
Cela akce se odehrala velmi rychle (cca 5 minut). Je nutno tedy zkoumat, zda
nedbalost asistenta zpdsobila zranéni, jehoz nasledkem byla smrt klienta.

[Asistent mél pravo nechat klientdm volnost pohybu, Slo o Kklienty pomérné
samostatné a schopné, asistent se tedy drzel vzadu u klientd, ktefi potfebovali vétsi
miru asistence. Nikdy predtim na dané trase nebyla Zadna hromada klad, asistent
tedy nemohl tuto skute¢nost s ohledem na predeslé zkuSenosti pfedpokladat. Klienty
spustil z o¢i jen na malou chvilku, jako obvykle. Asistentovi nelze pricist védomou,

ani nevédomou nedbalost - Slo 0 neStastnou nahodu (srov. ¢. 25/1963 Sb. rozh. tr.)]

TRESTNE CINY PROTI ZDRAVI

Jesté pred vymezenim jednotlivych skutkovych podstat, je dulezité definovat téZkou
ajmu na zdravi a ublizeni na zdravi . Novy trestni zakonik obsahuje k témto
pravnim pojmum vykladové ustanoveni (8 122 TZ): Ublizenim na zdravi je ,stav
zaleZejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery poruSenim normalnich

télesnych nebo duSevnich funkci znesnadriuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly




zplisob Zivota poskozeného a ktery vyZzaduje Iékarského oSetreni.“’® Tézkou Gjmu
na zdravi trestni zakonik definuje jako vaZznou poruchu zdravi nebo vazné
onemocnéni, které odpovida nékterému z pfipadl uvedenych v druhém odstavci
8§ 122 (zmrzaceni, ztrata nebo podstatné sniZzeni pracovni zpusobilosti, ochromeni
Gdu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového Ustroji, poskozeni dilezitého
organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé Gtrapy nebo delsi
dobu trvajici porucha zdravi).”

PFi rozhodovani, zda doslo k ublizeni na zdravi nebo k téZké ujmé na zdravi sehrava
dadlezitou dlohu znalecky posudek, pficemz znalec vychazi ze skute¢ného stavu
poSkozeného pfed protipravnim jednanim, nikoliv ze stavu Uplného zdravi
(poSkozeny nemusel byt v dobé spachani trestného €inu Uplné zdravy, pachatel tak

odpovidé jen za zhor$eni stavu nebo za Gjmu, které svym jednanim sam zpusobil).%

Trestny ¢in ublizeni na zdravi / t ézké ublizeni na zdravi (88 145 - 148
TZ)

UmyslIné ublizeni na zdravi / t ézké ublizeni na zdravi

Pachateldv umysl musi sméfovat k nasledkim vymezenym v skutkovych podstatach
(pachatel nejenze umysiné jedna, ale jeho umyslem je zpusobit konkrétni nasledek —
napf. klient nemél v umyslu jen udefit druhého klienta, jeho iamyslem bylo ublizit mu

na zdravi)

UmyslIné ublizeni na zdravi / t ézké ublizeni na zdravi z_omluvitelné pohnutky

Omluvitelnou pohnutku zakon vymezuje jako ,silné rozruSeni ze strachu, Uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v ddsledku predchoziho
zavrzenihodného jednani poSkozeného" Jde o nepfiméfenou emocionalni reakci,
kterd vSak automaticky neznamena& nepfi¢etnost nebo zmenSenou pficetnost

pachatele.

"8 U ublizeni na zdravi jde o zdravotni potize, které nejsou zcela pfechodného razu (trvaji alespori 7 dnti — k tomu
srov. €. 1/65 Sb. rozh. tr., nebo jde-li o vyraznou poruchu zdravi, i méné nez 7 dnd — k tomu srov. Usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 376/2010 ze dne 5. 5. 2010, &. 16/86 Sb. rozh. tr.)

" Tezka Ujma na zdravi zpravidla pfedstavuje ztratu organu, ¢asti téla nebo zavaznou tvarovou ¢&i funkéni zménu
(srov. Usneseni nejvy$siho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 376/2010 ze dne 5. 5. 2010).

8 JELINEK, Jifi a kol., Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 492.




UbliZeni na zdravi / t éZké ublizeni na zdravi z_nedbalosti _ — Tyto zdanlivé stejné
zngjici skutkové podstaty se liSi tim, Ze ubliZzeni na zdravi z nedbalosti je trestné,
jen pokud k nému doSlo pachatelovym poruSenim dualezité povinnosti, kter& mu
vyplyva z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo mu byla uloZena
podle zakona. U téZkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti je trestnost dana i bez této
podminky - poruseni dulezité povinnosti, ktera pachateli vyplyva z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo mu byla uloZzena podle zdkona, je u téZkého

ubliZzeni na zdravi z nedbalosti divodem pro pouZiti vy$$i trestni sazby.®

Priklad — Asistent chrdnéného bydleni vafil v rdmci nacviku dovednosti s klientem
chranéného bydleni ¢aj. Asistent vSak odbéhl od klienta a konvice, aby si mohl
zatelefonovat. Klient p/i své nepozornosti, pfevrhl konvici s vafici vodou a zpusobil
si popaleniny na rukach a trupu. Asistent tak porusil povinnost dohlizet na klienta pf
nacviku dovednosti vyplyvajici mu z jeho povolani a toto jeho nedbalostni jednani

mélo za nasledek Ujmu na zdravi klienta.

TRESTNE CINY OHROZUJICi ZIVOT NEBO ZDRAVI

Trestny ¢&in neposkytnuti pomoci (8 150 TZ)

Jde o typicky omisivni trestny &in, kdy mél pachatel obecnou povinnost konat
— ,poskytnout potfebnou pomoc osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky
vazneé poruchy zdravi nebo jiného vazného onemocnéni, pokud tak mdze ucinit bez
nebezpecdi pro sebe nebo jiného". Tato povinnost vychazi hlavné ze zasady lidskosti
a nutnosti pomoci ¢lovéku, ktery v konkrétni tézké situaci potfebuje pro své preziti
nebo zachovéani zdravi pomoc jiného. Pachatel neni odpovédny za nasledek, ktery
nastane neposkytnutim pomoci (neodpovida napfiklad za Ujmu na zdravi nebo smrt),

ale odpovida pouze za neposkytnuti pomoci.®?

Ustanoveni § 152 odst. 2 TZ hovofi o osobé& povinné poskytnout pomoc podle

povahy svého zaméstnani, i v pfipadé, Ze by tim této osobé& nebo jinému hrozilo

8 NOVOTNY, Oto, VOKOUN, Rudolf, SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. preprac. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 45 — 46.

8 NOVOTNY, Oto, VOKOUN, Rudolf, SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. preprac. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 56.




nebezpedi.** Neposkytnuti pomoci podle § 152 odst. 2 je Umysinym trestnym &inem -
pachatel imysiné nekonal tak, jak konat mél (srov. Usneseni Nejvy3siho soudu CR
sp. zn. 8 Tdo 1421/2008 ze dne 10. 12. 2008). Mezi tyto osoby typicky patfi lékafi,

zachranéfi, hasici, ale i socialni pracovnici.

Priklad — Sociélni pracovnik béhem noéni sluzby v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim prochazel po chodbé, kdyz zahlédl jednoho z klientd leZzet na podlaze pod
schody. Klient byl v bezvédomi, s otevienou zlomeninou nohy a ztracel hodné krve.
Socialni pracovnik okolo klienta prfeSel bez toho, aby mu pomohl nebo pfvolal
pomoc.

[Mohla by nastat i pomérné problematicka, ne vSak zfidkava situace, Ze by byl klient
pAi védomi a nabizenou pomoc by odmital. V této situaci, kdyZ jde ocividné o Zivot
a zdravi osoby, kter& pomoc potfebuje, ale z néjakého ddvodu (nejcastéji Sok) ji
odmit4, je nutné poskytnout potfebnou pomoc i proti vadli poSkozeného. (srov. ¢. 8/82
Sh. rozh. tr.)]

TRESTNE CINY PROTI SVOBODE, PRAVUM NA OCHRANU OSOBNOSTI,
SOUKROMI A LISTOVNIHO TAJEMSTVI

Trestny ¢&in zbaveni / omezovani osobni svobody (88 170 a 171 T2)

U trestného ¢inu zbaveni / omezovani osobni svobody se osobni svoboda chépe
ve smyslu volného pohybu ¢lovéka. Dulezité je uvédomit si, Ze pravo na ochranu
osobni svobody maji i lidé, kterych svoboda pohybu byla omezena opravnéné
(vézeni, ochranné léceni apod.), pokud je jejich svoboda omezovana mimo meze
zakonného opatfeni. Zbaveni osobni svobody Ize povaZovat za trvalé nebo
alespon dlouhotrvajici omezeni osobni svobody, blizici se svou povahou k uvéznéni.
Pokud jsou zasahy do osobni svobody méné intenzivni, jedna se o omezovani
osobni svobody . Omezenim osobni svobody je i omezeni, které trva kratkou dobu,

pokud je nesnadno pfekonatelné. (srov. €. 41/2000 — Il Sh. rozh. tr.) Jako pfiklady

8 JELINEK, Jifi a kol., Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 504.




omezovani osobni svobody Ize uvést uzavieni mistnosti, svirani v naruci, drzeni

paZi, spoutani, odnéti berli apod.®*

Priklad — Asistent omezil pani Jané, klientce chranéného bydleni, osobni svobodu
tim, Ze ji napfiklad: odvezl do jiné mistnosti invalidni vozik, bez kterého se
neobejde/zamknul ji v pokoji a odeSel nakoupit/prfivazal ji k posteli a Sel se divat na
televizi.

Priklad — Asistent zbavil pani Janu, klientku chranéného bydleni, osobni svobody
tim, Ze ji napfiklad: zamknul v tmavém sklepé, privazal ji k topeni a nechal ji tam

néekolik dni.

Trestny ¢&in neopravn éné nakladani s osobnimi udaji (8 180 TZ)

Ochranu osobnich udaju zakotvuje €l. 10 odst. 3 Listiny, definici osobnich udajl
nalezneme v zakoné €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd — ,,osobnim udajem
je jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo uréitelného subjektu Udajir.“®®
Trestni zakonik zakotvuje v ustanoveni 8§ 180 odst. 2 trestnost osoby, ktera byt
i z nedbalosti, porusi statem uloZenou nebo uznanou povinnost miéenlivosti tim, Ze
neopravnéné zverfejni, sdéli, zpfistupni tfeti osobé osobni Udaje ziskané v souvislosti
s vykonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce, a zpdsobi tim vaznou Ujmu na
pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni Udaje tykaji.“ Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze osoba se dopusti tohoto trestného ¢€inu, pokud porusi

zakonnou povinnost mi¢enlivosti v souvislosti s vykonem svého povolani a vznikne-li

tak vaZzna ujma na pravech nebo opravnénych zajmech poskozeného (typicky zde
pujde o Udaje ze zdravotni dokumentace ...).

v

Poznamka: Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach chrani osobni Udaje
klientd sociélnich sluzeb tim, Ze stanovuje povinnost micenlivosti zaméstnancu
poskytovateld socialnich sluzeb, obci, kraju a statu, ktefi se pfi své c¢innosti dozvedi
Gdaje o osobéch, jimZ jsou socialni sluzby poskytovany. PoruSeni této povinnosti

zakon o socialnich sluzbach hodnoti jako spravni delikt. Aby bylo poruSeni této

8 JELINEK, Jifi a kol., Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 526-527.

% Subjekt Gdaju se povazuje za uréeny nebo urgitelny, jestlize Ize subjekt tdaju pfimo & nepfimo identifikovat
zejména na zakladé cisla, kdédu nebo jednoho ¢&i vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo sociélni identitu




povinnosti povazovano za trestny ¢in, Ujma zpusobena klientovi na jeho pravech

nebo opravnénych zajmech by musela byt vazna® (napf. poskozeni povésti).

Trestny ¢€in poSkozeni cizich prav (8 181 TZ)

Pod pojmem prava je zde nutno chapat prava fyzickych a pravnickych osob, ktera
jsou jind neZz majetkova. B&€zné je tento trestni ¢in oznaCovan i jako ,nemajetkovy
podvod“. PfedevSim puljde o prava osobnostni, prava v oblasti rodinnych vztaha
apod. Ujma, ktera tdmto pravim hrozi, musi byt vazna, pfic¢emz vaznost Gjmy je
potreba posuzovat vzhledem ke konkrétnim okolnostem kazdého ptipadu.?’
Skutkova podstata trestného Cinu posSkozeni cizich prav operuje s pojmem omyl,

v vrs

konkrétné hovofi o uvedeni nékoho v omyl, nebo vyuZziti nééiho omylu.

Priklad — Klientka domova pro osoby se zdravotnim postiZzenim strpéla osahavani
v rdmci gynekologického vySetreni ¢lovekem, ktery se vydaval za Iékare, ackoliv jim
nebyl. (srov. ¢. 56/1996 Sb. rozh. tr.)

TRESTNE CINY PROTI LIDSKE DUSTOJNOSTI V SEXUALNI OBLASTI

Trestny ¢€in znasiln éni (8 185 TZ) a Trestny ¢in sexualniho natlaku (8
186 TZ2)

Ochrana je poskytovana vSem, bez rozdilu pohlavi, véku, zpasobilosti nebo zpisobu
Zivota. Znasilnéni se od sexualniho natlaku odliSuje svou zavaznosti. Trestni zakonik
oznaCuje za pachatele trestného ¢inu znasiln éni toho, ,kdo jiného nasilim nebo
pohrdzkou nasili nebo pohrdzkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo
kdo k takovému ¢inu zneuZzije jeho bezbrannosti“. V porovnani s pavodni Upravou,
novy trestni zakonik umoznuje jako znasilnéni postihovat i jednani, které bylo dfive
mozno kvalifikovat jen jako vydirani. Nova pravni Uprava rozliSuje pohlavni styk,
souloz a jiny pohlavni styk srovnatelny se souloZi. Za pohlavni styk se povazuje
jakykoli zpasob ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby. SouloZ je definovana
jako spojeni pohlavnich organd. Pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se

% K tomu viz vyklad pouZiti trestniho prava jako ultima ratio na zac¢atku kapitoly
87 JELINEK, Jifi a kol., Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 541.




souloZi je tedy napf. oralni pohlavni styk, analni pohlavni styk, ale i napf. pouhé

osahavani Zeny na prsou, ohmatavani genitalii muZe & Zen a podobné.®

Co se bezbrannosti tyCe, tak u osob se zdravotnim postizenim Ize hovorit,
v nékterych pfipadech o stavu bezbrannosti - stav, kdy se poSkozeny neni schopen
branit, napfiklad z dvodu fyzické nebo dusevni choroby (srov. €. 42/2006 Sb. rozh.
tr.).8% Osoby se zdravotnim postizenim si svou sexualitu uvédomuiji a maji potiebu ji
prozivat, co je ziejmé i ze skuteCnosti, Ze pomérné Casto vznikaji sexualni vztahy
mezi uZzivateli sociélni sluzby. Aby osoby se zdravotnim postizenim svou sexualitu
mohly kvalitné a dustojné proZivat, Castokrat potifebuji ur€ité vedeni. Osoby se
zdravotnim postizenim jsou nachylnéjsi k zneuzivani v sexualni oblasti, a proto je
dalezité vénovat pozornost jejich sexudlni vychové. Je dulezité, aby si uvédomovali,
kde jsou hranice, aby védéli rozeznat a odmitnout pfipadné zneuZziti. V sou¢asnosti
néktera zafizeni vypracovavaji tzv. protokoly o vztazich a sexualité (napf. Domov
socialnich sluzeb Slatifany) a individualné je probiraji s uzivateli sluzby. Taktéz
pracovnici socialni sluzby by méli byt proSkoleni jak postupovat v situacich, kdy uz

k zasahu do sexudlni integrity uZivateld dojde.®

Trestného c&inu sexualniho néatlaku se dopousti ten, ,kdo jiného nasilim nebo
pohrdzkou nésili nebo pohrdzkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu sebeukéjeni,
k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, nebo kdo k takovému chovani
pAiméje jiného zneuZivaje jeho bezbrannosti“. Na rozdil od znasilnéni jde o trestny
¢in, kdy nemusi dochazet k pfimému télesnému kontaktu pachatele a obéti. Jako
sexualni natlak Ize tedy postihovat napfiklad masturbaci, odhalovani poprsi nebo
i situace, kdy pachatel nuti obét k sexualné ladénym pohybdm nebo k slovni sexualni
stimulaci pachatele.®* Sexuélniho natlaku se dopousti i ten, kdo spacha takovyto &in,
(ve vyctu jednani povazovaného za sexualni natlak podle § 186 odst. 2 je i pohlavni

styk) ,zneuZivaje zavislost poSkozeného na svém postaveni a z ného vyplyvajici

8 GRIVNA, T. Trestné &iny proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti v novém trestnim zakoniku, Bulletin
advokacie, 10/2009.

8 JELINEK, Jifi a kol., Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 550.

% Zprava z navitév domovi pro osoby se zdravotnim postizenim, VOP, 2009. s. 52-56.

1 JELINEK, Jifi a kol., Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 553.




davéryhodnost nebo vliv‘. Za zavislost je povaZzovan ,stav, v némz ¢lovék nemuze

zcela svobodné jednat, protoZe je v nékterém sméru odkazan na pachatele.“%

Pfiklad — Socialni pracovnik zneuZzil svdj dobry vztah s klientkou chranéného
bydleni. Byl si moc dob/e védom jeji davéry vaci nému a dopustil se na ni sexuélniho

natlaku tim, Ze ji pAinutil, aby se pfed nim svlékla.

TRESTNE CINY PROTI RODINE A DETEM

Trestny ¢in tyrani sv éfené osoby (8 198 TZ)

.Kdo tyrd osobu, kterd je vijeho péci nebo vychové ...“. Trestni zakonik zde
poskytuje ochranu osobam, které jsou z néjakého divodu (vé€k, nemoc, invalidita,
mentélni retardace apod.) v péc&i nebo vychové jinych osob. Tyrani muze byt fyzické,
ale i psychické, za tyrani se povazuje i opomenuti povinné péce. Podle soudni praxe
se pachatel dopousti tyrani, pokud se svéfenou osobou naklada s vySSim stupném
bezcitnosti, bolestivosti, hrubosti a tato osoba pocituje takovéto nakladani jako tézké
pfikofi (srov. €. 20/06 Sb. rozh. tr.). Toto pachatelovo jednani je obvykle delSiho

trvani, muze byt ale i trvani kratsiho, pokud je vy3si intenzity.*?

Muze zde vyvstat otadzka, kdo je pecujici osobou. Obvykle se jednd o rodice,
pfibuzné, oSetfovatele a podobné, ale nemusi se jednat jen o osoby, které obvykle
pecuji o poSkozeného. Péci mize vykonavat i nékdo, komu je poskozeny svéfen jen
na urcitou dobu (napf. trenér, ucitel apod.). Zakon nedefinuje pojem ,péce”. P&cCi Ize
jinak nazvat i starostlivost, vypomoc, pozornost nebo dohled. Za péci je obecné
pokladana ,péce, jejimz divodem je jakykoliv pfechodny ¢i trvaly stav bez ohledu na

to, &im je tento vztah zalozen“.*

%2 JELINEK, Jifi a kol., Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 525.

9 JELINEK, Jifi a kol., Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 575-577.

% Prirucky on-line. Spatné zachazeni se seniory [online]. Pedujici on-line, 2011 [cit. 14. bfezna 2011]. Dostupny
z:

< http://www.pecujici.cz/priruckyonline.shtml?x=200272 >.




.-y

Trestny ¢€in tyrani osoby zijici ve spole éném obydli (§ 199 TZ)

Tento trestny ¢in je obecné znamy jako tzv. domaci nasili — nasili pachano na osobé

ey

Zijici ve spole€ném obydli. Takovato osoba nemusi byt jen osobou blizkou, miaze se
jednat i o jinou osobu Zzijici vtomto obydli (napfiklad podnajemnik, spolubydlici
v chranéném bydleni apod.). Za obydli Ize povaZovat ,ddm, byt nebo jinou prostoru
slouzici k bydleni a pfisluSenstvi k nim nalezejici.” (srov. 8 123 TZ). Neni zde kladen
ddraz na vedeni spole¢né domécnosti ve smyslu § 115 OZ,* ale jen na fakticky stav
spole¢ného bydleni, at uz jeho didvodem je jakykoli titul — vlastnictvi nemovitosti,
najemni ¢i podnajemni vztah i faktické spole¢né bydleni na z&kladé rodinnych i jinych

vztah(.%

Priklad — Pan Jan Zije v chranéném bydleni spole¢né s panem Markem. Marek je
klidné a citlivé povahy, Jan je naopak agresivni a vybusny. Jan zacal po urcité dobé
spole¢ného bydleni Marka fyzicky i psychicky napadat v nepravidelnych intervalech,
kterych frekvence se v3ak stupriovala. Slo o slovni urdzky, vulgarni ataky,
zastraSovani, ponizovéani, ale i o fyzické utoky a vyhrdzky.

TRESTNE CINY PROTI MAJETKU
Trestny ¢in kradeze (8 205 TZ)

KradezZ lze zjednoduSené definovat jako pfisvojeni si cizi véci zmocnénim se této
véci. Trestnost je dana, pokud je takovymto jednanim zplsobena Skoda nikoli
nepatrna (nejméné 5000 K¢) nebo spacha-li pachatel tento ¢in vioupanim, pokusi-li
se bezprostiedné po €inu uchovat si véc nasilim nebo pohridzkou bezprostfedniho
nasili, pachatel spachéa ¢€in na véci, kterou mél jiny na sobé nebo pfi sobé (typicky
.Kapsafi), nebo spaché-li ¢in na tzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena

evakuace osob.

Poznamka - KradeZ je jeden z nejbéznéjSich trestnych ¢ind. Co se poskytovani

socialnich sluzeb tyce, kradeZze se mohou napfiklad dopustit klienti socialni sluzby,

% Domécnost tvoii fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji ndklady na své potfeby.
% JELINEK, Jifi a kol., Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 576-577.




zaméstnanci poskytovatele sociélni sluzby nebo se mdze stat, Ze budou klienti
socialni sluzby okradeni na ulici.

Priklad — Typickymi pfiklady jsou ¢asté kradeze uZivateld socialni sluzby v obchodé,
ktefi se takovéhoto jednani dopoustéji, protoZze se domnivaji, Zze jsou beztrestni.
V takovémto pripadé by se mohlo jednat o trestny ¢in (pokud by byla Skoda nad 5000
K¢) z toho ddvodu, Ze takovéto jejich jednani neni jednanim v nepricetnosti - klienti
jsou si plné védomi toho, Ze krast se nesmi, ale spoléhaji na to, Ze nebudou za své
jednani odpovédni.

Trochu jina situace ale nastava, kdyz klient trpi duSevni poruchou, obecné znamou
jako ,kleptomanie“ — zde je potrfeba si pfipomenout, Ze je vZdy nutno zkoumat otazku
pricetnosti pachatele v dobé pachani trestného ¢inu. Pokud by bylo prokazano, Ze
klient sice védél, Ze krast se nesmi, a Ze za toto své protipravni jednani mdze byt

odpovédny, ale nemohl si pomoct (absence volni slozky).

Zpronev éra (8 206 TZ)

Trestni zdkonik €ini odpovédnym toho, ,kdo si pfisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou

hodnotu, ktera mu byla svéfena, a zplUsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli

N 1

nepatrnou“. Skoda nikoli nepatrna je Skoda nejméné 5 000 K¢&. Vy3si trestni sazba je
v trestnim zakoniku stanovena pro pachatele, ktery mél zvlaSt uloZzenou povinnost
chranit zajmy poSkozeného = opatrovnik . Zpronevéra se od kradeze lisi tim, Ze
pachatel si pfisvoji cizi véc, kterA mu byla svéfena (majetek osoby pod
opatrovnictvim). Za svéfenou véc se povaZuje véc, ktera je odevzdana do drzeni

jiného.”’

Pfiklad — Opatrovnik povéren spravou majetku pani Ivety si nechal vyplacet jeji
invalidni ddchod na svdj Ucet, pani Iveté kupoval mésiéné jen véci nevyhnutné

k jejimu prfeziti a zbytek penéz uzival pro vlastni potfeby.

Dotaéni podvod (8 212 TZ)

Spachani dota¢niho podvodu v souvislosti s transformaénim procesem pfichazi
v Gvahu ze strany poskytovatele socialni sluzby (pachatelem by nebyl poskytovatel

jako pravnickd osoba, ale konkrétni osoba, kterd se podvodu dopustila — napf.

9 JELINEK, Jifi a kol., Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 600.




Zadatel o dotaci). Dota¢ni podvod spoc€iva v tom, Ze nékdo ,v Zadosti o poskytnuti
dotace, subvence nebo navratné finanéni vypomoci nebo prispévku uvede

v

nepravdivé nebo hrubé zkreslené Udaje nebo podstatné Udaje zamléi“ nebo nékdo
.PouZije, v nikoli malém rozsahu (nejméné 25 000 K¢), prostfedky ziskané ucelovou
dotaci, subvenci nebo navratnou finanéni vypomoci nebo pfispévkem na jiny nez

urcéeny ucel.”

Priklad — Pripad, kdy se reSila otdzka dotacniho podvodu, se vyskytl na Slovensku,
kdy vykonna feditelka neziskové organizace, kterA méla na starosti zpracovani
Zadosti o poskytnuti dotaci na podporu rozvoje socialni péce, zatajila, Ze jeji
organizace dluhuje na danich a na socialnim pojisténi (podle vynosu slovenského
ministerstva nemohou dluznici o dotace Zadat). Podezrfelym v tomto pfipadé bylo

i izké napojeni dané neziskové organizace na ministerstvo prace.*®

Trestny ¢in poruSeni povinnosti p Fi sprav é ciziho majetku (88 220 a
221 TZ)

Tento trestny &in se vztahuje na osoby, které maji zakonem stanovenou nebo
smlouvou pFevzatou povinnost spravovat nebo opatrovat cizi majetek. Toto jejich
jednani muze byt umysiné nebo nedbalostni. Trestni odpovédnost za poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku se pouzije tehdy, kdyZ dojde na spravovaném
nebo opatrovaném majetku alespori ke Skodé nikoli malé (nejméné 25 000 K<)
v pfipadé umyslu a alespori ke zna¢né Skodé (nejméné 500 000 K¢) v pFipadé
nedbalosti. Stejné jako u zpronevéry, trestni zakonik stanovuje vyssi trestni sazbu
pachateli, ktery meél zvlaSt uloZenou povinnost chranit zajmy poskozeného =
opatrovnik. NevyZaduje se vSak, aby doSlo k obohaceni osoby povéfené spravou
majetku nebo jiné osoby (rozdil oproti trestnému &inu zpronevéry § 206 TZ). Vztahuje
se to na pfipady, kdy napfiklad opatrovnik porusi povinnost vyplyvajici mu ze spravy
majetku osoby pod opatrovnictvim takovym zplsobem, Ze tim této osobé zplisobi na
jejim majetku Skodu. V praxi pujde ve vétSiné pfipadu o poruSeni takovéto povinnosti

opatrovnika z nedbalosti, nelze vSak zcela vyloucit i umysl.

% blize viz piipad znamy jako ,Tomanovej Privilégium®.




Priklad — Mohlo by se jednat napfiklad o situaci, kdy by opatrovnik zprostfedkoval
prodej domu osoby pod jeho opatrovnictvim vyrazné pod cenou, ¢im by této osobé

vznikla Skoda.

Trestny ¢&in poSkozeni cizi v éci (8 228 TZ)

Ustanoveni § 228 TZ hovofi o trestnosti pachatele, ktery zni€i, poSkodi (patfi sem
i postfikani, pomalovani ¢i popsani barvou nebo jinou latkou) nebo udini
neupotiebitelnou cizi véc. Pfed posSkozenim cizi véci se chrani jeji neporuSenost,
pouZitelnost i neporuSenost jejiho povrchu a jeji vzhled, v€etné jinych hodnot nez
majetkovych (estetickych, kulturnich).®® VyZaduje se zptsobeni kody nikoli nepatrné
(vySSi jako 5000 K¢), kromé pfipadlt, kdy k poSkozeni véci dojde postfikanim,
pomalovanim ¢i popsanim barvou nebo jinou latkou. V tomto pfipadé je vySe Skody

nerozhodna.

PFiklad — Pan Bohus bydli uz delSi ¢as v chranéném bydleni. Od chvile, kdy se sem
pfestéhoval, ma dlouhodobé neshody se svym sousedem. Pan Bohu$ si jednoho dne
cestou do prace vSiml, Ze jeho soused si koupil nové auto. Rozhodl se, Ze potresta
souseda za to, jak se k nému po cely ¢as choval a na dalSi den mu postfikal celé

auto nesmyvatelnym barevnym sprejem.

2.2.2. ODPOVEDNOST ZA PRESTUPEK

Odpovédnost za prestupek systematicky spadd do oblasti spravniho prava.
Prestupek je nejCastéjSim spravnim deliktem. StéZejnim pravnim predpisem
upravujicim prestupkové pravo je zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v aktualnim
znéni (dale ZP¥), neni vSak komplexni kodifikaci pfestupkového prava. Tento zakon
poskytuje ochranu pravim spoluob&anl, plnéni Ukoll ze strany statni spravy,
udrzeni vefejného pofddku a obcanskému souziti (srov. § 1 ZPF). Definuje
v ustanoveni § 2 odst. 1 prestupek jako ,zavinéné jednéani, které porusuje nebo
ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prfestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisd

anebo o trestny ¢in.” Zaroven v ustanoveni 8§ 2 odst. 2 najdeme i negativni vymezeni

% NOVOTNY, Oto, VOKOUN, Rudolf, SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. preprac. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 206.




prestupku: ,prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci pfiméfenym zpdsobem
pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem nebo nebezpedi pfimo
hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zpdsoben zfejmé
stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpedi nebylo mozno v dané
situaci odvratit jinak" - prestupkem tedy neni jednani v nutné obrané ani v krajni
nouzi. Prestupku se také nedopousti osoba, ktera by nesplfiovala podminku
dosazeni potfebné vékové hranice (15 let) anebo by pro svou nepfi¢etnost v dobé
spachani ¢inu nemohla rozeznat Skodlivost svého jednani, anebo toto jednani
ovladnout. | u pfestupkd, obdobné jako v pravu trestnim se rozliSuje zavinéni ve
formé& umyslu nebo nedbalosti, pfi¢emz v pfestupkovém pravu obecné staci zavinéni
z nedbalosti, nevyZaduje-li zdkon umysl. V souvislosti s poskytovanim sociélnich

sluzeb muZze dochazet k nékolika typum prestupkd.
PRESTUPKY NA USEKU SOCIALNICH V ECI (§ 28 ZP¥F)

Pfrestupkovy zakon vymezuje tyto pfestupky pomérné Uzce, na rozdil od pfestupku
na Gseku zdravotnictvi.’®® Zabyva se pouze problematikou znigeni, pozménéni nebo
poskozeni prdkazu mimofadnych vyhod (TP, ZTP, ZTP/P), nebo poruSenim jinych
povinnosti vyplyvajicich ze zakona o socialnim zabezpeceni tykajicich se prikazu

mimoradnych vyhod.
PRESTUPKY PROTI VEREJNEMU PORADKU (§ 47 ZP¥)

Mezi pfestupky proti vefejnému pofadku patfi mimo jiné poruSovani noc¢niho klidu
(napfiklad ze strany uzivateld chranéného bydleni), vzbuzeni vefejného pohorseni

nebo znecisténi vefejného prostranstvi.
PRESTUPKY PROTI OB CANSKEMU SOUZITI (§ 49 ZPF)

Patfi sem ubliZzeni na cti, tim, Ze nékdo nékoho urazi nebo vyda v posméch, jinému
z nedbalosti ublizi na zdravi, amysIné narusi ob&anské souZiti vyhroZzovanim ujmou
na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym

jednanim ...

19 BRUTHANSOVA D., CERVENKOVA A., JERABKOVA V., Pravni aspekty odpovédnosti za $kodu vzniklou

klientovi pA poskytovani socialné zdravotni péée v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb. Praha: VUPSV, v.v.i.,
2008. s. 30.




Zde je nutno rozliSovat nedbalostni ublizeni na zdravi jako pfestupek a jako trestny
¢in - jestli nékdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi, aniz porusi dulezitou povinnost
dle § 148 odst. 1, bude se jednat o prestupek proti ob&anskému souziti podle
8 49 odst. 1 pism. b) ZPf (srov. sp. zn. 4 Tdo 376/2010).

PRESTUPKY PROTI MAJETKU (8§ 50 ZP /)

Prestupky proti majetku zahrnuji amysiné zpUisobeni Skody na cizim majetku kradezi,
zproneveérou, podvodem, zni¢enim ¢i poSkozenim véci ... Pro odliSeni pfestupku
proti majetku od majetkového trestného &inu je dulezitd vySe zpusobené Skody,
mensi spoleCenskd nebezpecnost prestupkld a skute€nost, Ze pouZiti trestnépravni
sankce je az posledni moznosti (viz. ultima ratio kapitola 2.2.1 TRESTNEPRAVNI
ODPOVEDNOST).




2.3 ODPOVEDNOST PODLE ZAKONA O SOCIALNICH SLUZBACH

2.3.1. PRESTUPKY A SPRAVNiI DELIKTY V ZAKON E O SOCIALNICH
SLUZBACH

Z&kon o sociélnich sluzbach vymezuje nékolik pfestupkd a spravnych deliktd. Je
potfeba rozliSovat, kdy jde o pFestupek a kdy o spravni delikt. Za pFestupek se
povazuje jednani, které je takto vyslovné oznaceno v zakoné. Spravnim deliktem je
poruseni prava, na zakladé kterého je ukladana porusiteli sankce, ale toto jednani
neni zakonem oznaceno jako pfestupek. Odpovédnym subjektem za spravni delikt

mGZe byt i pravnicka osoba, zatimco za prestupek jen osoba fyzicka.'**

Prehled prestupk(l a spravnich deliktd Ize nejlépe znazornit nasledujici tabulkou: %2

Uprava KDO se dopusti

Lze se v zakon é (PO = pravnicka CiM se dopusti
dopustit €.108/2006 osoba; (SS = socialni sluzba)
Sh. FO = fyzicka osoba)

SANKCE

zaméstnanci obce, o L )
] o porusSi povinnost ml  €enlivosti o Udajich, které se
§ 106 odst. 1 kraje, statu Ci . ) o o ., pokuta do
pfi své €innosti dozv édi, jeZ se tykaji osob, kterym .
§ 100 odst. 1 poskytovatele . 3 o 50 000 K¢&
) jsou poskytovany SS nebo p Fispévek
socialnich sluzeb
. FO, které jsou
prestupku
poskytovateli o L )
L porusSi povinnost ml  €enlivosti o Udajich, které se
§ 106 odst. 2 socialnich sluzeb . ) o L ., pokuta do
) . . pfi své €innosti dozv édi, jeZ se tykaji osob, kterym .
§ 100 odst. 2 nebo se jako pfizvani . 3 o 50 000 K¢&
L i jsou poskytovany SS nebo p Fispévek
odbornici u¢astni
inspekce
spravniho § 107 odst. 1 PO nebo podnikajici poskytuje SS bez opravn éni k jejich poskytovani pokuta do
deliktu § 78 odst. 1 FO (vznika rozhodnutim o registraci) 250 000 K¢
§ 107 odst. 2 PO nebo podnikajici neposkytuje SS v rozsahu stanoveném v Kuta d
okuta do
pism. a) FO jako poskytovatel rozhodnuti o registraci podle § 81 odst. 2 P
o 20 000 K¢
§ 81 odst. 2 socialnich sluzeb
§ 107 odst. 2 PO nebo podnikajici nevede zdznamy podle § 88 pism. f) = tj. nevede wuta d
okuta do
pism. b) FO jako poskytovatel pisemné individualni zdznamy o pr  Gbéhu EO 000 K&
¢
§ 88 pism. f) socialnich sluzeb poskytovani SS
§ 107 odst. 2 PO nebo podnikajici nevede evidenci Zadatel @ 0SS, s kterymi nemohl pokuta do
pism. c) FO jako poskytovatel uzav fit smlouvu o poskytnuti SSz d tvodu 10 000 K¢&

191 BREJCHA, A.: Odpovédnost v soukromém a verejném pravu, Codex Bohemiae 2000 s. 264-266.

192 |nformace k zakonu o socialnich sluzbach [online]. Pardubicky kraj, 2011 [cit. 8. bfezna 2011]. Dostupny z:

< http://www.pardubickykraj.cz/document.asp?thema=3608&category=>.




§ 88 pism. g) socialnich sluzeb nedostate €né kapacity
neuzav fe s osobou smlouvu o poskytnuti socialni
o sluzby, pokud to nebrani tyto d  Gvody:
§ 107 odst. 2 PO nebo podnikajici ) o
) ) neposkytuje SS, o kterou osoba zada pokuta do
pism. d) FO jako poskytovatel - nema dostate &nou kapacitu k poskytnutf 20 000 K&
§ 88 pism. i) socialnich sluzeb SS, o kterou osoba zada
- zdravotni stav osoby, ktera zada o
poskytnuti pobytové SS, vylu ¢€uje
poskytnuti takové SS
§ 107 odst. 2 o
) PO nebo podnikajici » L o
pism. e) ) pouZije opat feni omezujici pohyb osob v rozporu s pokuta do
FO jako poskytovatel 5
§ 89 odst. 1 i § 89 odst. 1 az 4, 250 000 K¢&
. socialnich sluzeb
az4
nepoda informaci o pouziti opat  Feni omezujicich
pohyb osob podle § 89 odst. 6 = tj. neinformuje
§ 107 odst. 2 o L ) i i
3 PO nebo podnikajici bez zbyte éného odkladu zédkonného zastupce
pism. f) ) . | o pokuta do
FO jako poskytovatel osoby, které jsou poskytovany SS nebo jde-li o .
§ 89 odst. 6 . . , . , . 20 000 K¢
socialnich sluzeb nezletilou osobu, ktera byla sv  éfena na zaklad &
rozhodnuti p Fislusného organu do pé ¢&e jiné
osoby, tuto osobu
§ 107 odst. 2 PO nebo podnikajici nevede evidenci nebo neumozni nahlizeni do uta d
. pokuta do
fism. FO jako poskytovatel evidence podle § 89 odst. 7.
p 9) J - posky p 20 000 K&
§ 89 odst. 7 sociélnich sluzeb
o ) porusSi povinnost ml  €enlivosti o Udajich, které se
podnikajici FO jako . ) . . . pokuta do
§ 107 odst. 3 pfi své €innosti dozv édi, jez se tykaji osob, kterym .
poskytovatel . i . . 50 000 K¢&
jsou poskytovany socialni sluzby nebop  Fispévek

Zakon o socialnich sluzbach ve svém ustanoveni 8§ 108 v urlitych pfipadech
nezakldd4 odpovédnost pravnické osoby, nebo umoZiuje zprosténi se této
odpovédnosti.

Za spravni delikt podle zadkona o socidlnich sluZzbach pravnicka osoba'®
neodpovid4, pokud prokadZze, Ze vynalozZila veSkeré Usili, které bylo moZno
poZadovat, aby zabrénila poruSeni povinnosti. Odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanikne, jestlize pfislusny organ o ném nezahaji fizeni do jednoho roku
ode dne, kdy se o ném dovédél, nejpozdéji vSak do tfi let ode dne, kdy byl tento

spravni delikt spachan.

193 Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pii podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se

vztahuji ustanoveni o odpovédnosti nebo postihu pravnické osoby (§ 108 odst. 5 zdkona €. 108/2006 Sb., o

socialnich sluzbach, v aktualnim znéni).




2.3.2. POVINNE SMLUVNI POJISTENIi ODPOVEDNOSTI V ZAKONE
O SOCIALNICH SLUZBACH

Urcité fyzické i pravnické subjekty jsou povinny na zakladé pfislusnych pravnich
predpisu uzavfit pojistnou smlouvu, aby mohly provozovat ur€itou cinnost (napf.
povinné smluvni pojisténi odpovédnosti za Skody vzniklé pfi vykonu povolani - lékafi,
advokati, notafi, |ékarnici, auditofi...).'* Zakon o socialnich sluzbach zakotvil
povinné smluvni pojisténi i pro poskytovatele socialnich sluzeb. § 80 tohoto zakona
hovofi: ,Poskytovatel socialnich sluzeb je povinen prfed zapocetim jejich poskytovani
uzavfit pojistnou smlouvu pro pfipad odpovédnosti za Skodu zpdsobenou pi
poskytovani socialnich sluzeb; toto pojisténi musi byt sjednano po celou dobu, po
kterou poskytuje socialni sluzby podle tohoto zakona. Poskytovatel socialnich sluzeb
je povinen do 15 dnd ode dne uzavreni pojistné smlouvy zaslat jeji Ufedné ovéfenou
kopii registrujicimu organu.“ Zakon vSak uz konkrétné nestanovuje povinny rozsah
pojisténi, minimalni pojistnou ¢astku ani maximalni spolutcast. Pfi podpisu pojistné
smlouvy je proto duleZité dbat na obsah této smlouvy, aby se predeslo situacim, kdy

pojistovna odmitne Skodu uhradit.

Pokud poskytovatel socialnich sluzeb nezaSle pojistnou smlouvu pro pfipad
odpovédnosti ve stanovené Ihité, registrani organ by mél nejprve postupovat tak,
Ze poskytovatele vyzve k splnéni této povinnosti a stanovi k tomu pfiméfenou Ihitu.
Pokud poskytovatel svou povinnost vyplyvajici mu z 8 80 zakona o socialnich
sluzbach ani v této Ihaté nesplni, doporucuje se registracnimu organu zahdjit spravni

Fizeni o zrueni registrace (§ 82 odst. 3 pism. a) Z0SS).**

Kromé povinné smluvniho pojisténi odpovédnosti existuje jesté zakonné pojisténi
odpovédnosti a dobrovolné smluvni pojisténi odpovédnosti. Typickym pfikladem

zakonného pojisténi odpovédnosti je pojisténi odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim

194 BRUTHANSOVA D., CERVENKOVA A., JERABKOVA V., Pravni aspekty odpovédnosti za $kodu vzniklou

klientovi pA poskytovani socialné zdravotni péée v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb. Praha: VUPSV, v.v.i.,
2008. s. 31.

1% MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI - Odbor socialnich sluzeb. Doporuéené postupy ¢&. 2/2008:
K procesu registrace poskytovateld podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich
predpisd, Praha. 2008. s. 2.




Urazu a nemoci z povolani*®®. V souéasné dobé& ma tedy poskytovatel socialni sluzby
jako zaméstnavatel povinnost platit pojistné pro pfipad vzniku Skody pfi pracovnim
arazu nebo nemoci z povolani u svych zaméstnancl. Pfikladem dobrovolného
smluvniho pojiSténi odpovédnosti je pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
zaméstnavateli (tzv. ,pojisténi na blbost*), které mohou uzavfit zaméstnanci, aby se
chranili pfed pfipadnou Skodou, kterou mohou zaméstnavateli zpuUsobit.
Zameéstnance poskytovatele socialni sluzby miZze toto pojisténi uchranit napfiklad
v pfipadech, kdy zpusobi Skodu poruSenim povinnosti pfi plnéni pracovnich tkoll
nebo v pfimé souvislosti s nim podle § 250 a nasl. ZP. PoSkozeny subjekt bude tedy
v praxi pozadovat nahradu Skody po zaméstnavateli zaméstnance, ktery Skodu
zpusobil, s odvolanim na ob&ansky zakonik, zaméstnavatel bude poZzadovat ndhradu
Skody po svém zaméstnanci na zakladé pracovnépravnich predpisi a zaméstnanec
muaze uplatnit nahradu Skody na pojistiteli, pokud ma uzavieno pojisténi
odpovédnosti za Skodu pfi vykonu povolani. Dobrovolné se lze pojistit na mnoZstvi
Zivotnich situaci (Zivotni pojiSténi, cestovni pojisténi...), ale i na obecnou
odpovédnost, kam muazZeme zahrnout napfiklad odpovédnost za Skodu na zdravi

nebo odpovédnost za Skodu na véci.

1% hude nahrazeno zakonem &. 266/2006 Sb., o tirazovém pojisténi zaméstnancu, uéinném od ledna 2013.




2.4 PREDCHAZENIi VZNIKU SPORU A MIMOSOUDNI RESENI
SPORU

2.4.1. PREDCHAZENI VZNIKU SPORU

To, Ze poskytovani socialnich sluzeb je spjato s urcitymi riziky, je nepopiratelné.
Nebudeme se vanalyze podrobné vénovat samotnym rizikim a jejich
vyhodnocovani,’*” je v8ak namisté se o nich v souvislosti s predchazenim vzniku
sporu zminit. Pokud totiz poskytovatel sociélni sluzby neni schopen pracovat s riziky,
vystavuje uzivatele sluzby a sam sebe nebezpeci Castého feSeni sporl, kterym se
dalo predejit. Ukolem poskytovatele je ,zajistit pro uzivatele co nejvétsi bezpedi
a zaroven jim umoznit proZivat bézné situace kazdodenniho Zivota i s uréitym
rizikem, které k témto situacim patii.“!°® Poskytovatel mtZe tohoto stavu dos&hnout
vypracovanim individualnich rizikovych pland u kazdého uZivatele sluzby, které
napomohou ochrané uzivatelu sluzby za soucasného respektovani jejich prav.
Velikou ulohu z hlediska pfedchazeni vzniku sport sehravaji vnitfni pravidla, ktera
poskytovatel socialni sluzby vytvafi na zakladé ustanoveni zadkona o socialnich
sluzbach a k nému provadéjici vyhlasky. Tyto vnitini pfedpisy chrani nejen uZivatele
sluzby, ale i samotného poskytovatele a jeho zaméstnance. Existence kvalitnich
vnitinich pravidel, podle kterych zaméstnanci prokazatelné postupuji, uleh&uje
poskytovateli sociélni sluzby prokazovani dualezitych skute€nosti v pfipadech

zkoumani odpovédnosti.*?®

DalSi moZnosti jak usnadnit feSeni sporl je upravit si vzajemny vztah predem
smlouvou pro pfipad vzniku odpovédnosti (tzv. smluvni Uprava odpovédnosti).
Odpovédnost (nahradu Skody) lze podle Ceského pravniho fadu smluvné omezit
(8 574 odst. 1 OZ), pokud to zadkon nezakazuje (,kazdy mdze cinit to, co neni
zakonem zakazano“ €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Poskytovatel
socialni sluzby si mize napfiklad smluvné vymezit, Ze neodpovida za cenné véci

a finan¢ni prostfedky, které nepfrevzal do Uschovy. Ustanoveni § 574 odst. 2 OZ vSak

197 i tomu viz blize napfiklad SOBEK, Jifi a kol., Prace s rizikem v socialnich sluzbach. Praha: Portus, 2010.

198 SOBEK, Jifi a kol., Prace s rizikem v socialnich sluzbach. Praha: Portus, 2010. s. 15.

199 SOBEK, Jifi a kol., Prace s rizikem v socialnich sluzbach. Praha: Portus, 2010. s. 38.




hovofi o neplatnosti dohod, kterymi se nékdo vzdava prav, které mu mohou teprve
vzniknout v budoucnosti. Z toho Ize dovodit, Ze neni moZzné se dopfedu vzdat ani
naroku na nahradu Skody, ktera by mohla v budoucnu vzniknout, protoZe takovyto
pravni Ukon by byl absolutné neplatny s odvolanim na jeho neur¢itost (8 37 odst. 1)
nebo jeho rozpor s dobrymi mravy. Z navrhu nového obcanského zakoniku je
ustanoveni 8§ 574 odst. 2 vypusténo, coZz ma za nasledek posileni smluvni svobody
stran. Co se ty€e smluvni Upravy odpovédnosti, novy ob&ansky zakonik pfikrodil
k ur€eni hranic pfi sjednavani limitace Skody a jiz nevylu€uje limitaci Skody do
budoucna. O limitaci Skody se vyZaduje smluvni ujednani obou stran,
k jednostrannému prohlaseni, kterym by se nékdo zbavoval odpovédnosti (povinnosti
nahradit Skodu) se nebude pfihlizet - § 2838 NOZ: ,Oznami-li nékdo, ze svoji
povinnost k ndhradé ujmy vaci jingm osobam vylucuje nebo omezuje, nephhlizi se
k tomu. (Zde Ize uveést typicky pfiklad Castého oznameni visiciho v Satnach nebo na
sténach restauraci ,Za odloZené véci neru¢ime*) Ucini-li to vSak jesté pfed vznikem
ajmy, muaze byt takové oznameni posouzeno jako varovani pfed nebezpecéim.”
(Davodovéa zprava k NOZ zde uvadi pfiklad, kdy ten, kdo ma pravo vstupu na cizi
pozemek, muze byt varovan tabulkou ,Pozor zly pes!®, aby védél, Ze vstupovat na
pozemek je nebezpecné a Ze se musi u vlastnika pozemku domahat, aby mu byl
vykon jeho prava umoznén). Ustanoveni § 2840 NOZ jde ve vyc¢tu ujednani, ke
kterym se nebude pfihlizet jeSté dal: ,Nep/ihlizi se k ujednani, které pfedem vylucuje
nebo omezuje povinnost k nahradé Ujmy zpdsobené clovéku na jeho p/rozenych
pravech, anebo zpdsobené uUmysiné nebo zhrubé nedbalosti; neprhlizi se
k ujednani, které pfedem vylucduje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu
jakékoli ujmy. V téchto pfipadech se prava na nahradu nelze platné vzdat.“ Uprava
smluvni limitace odpovédnosti v navrhu nového obcanského zakoniku je oproti

stavajicimu stavu nepochybné krokem kupfedu.
2.4.2. MIMOSOUDNI| RESENi SPORU

UZivatelé socialni sluzby maji v sou€asnosti moznost stézovat si v pfipadé vzniklého
sporu prostfednictvim systému podavani a vyfizovani stiznosti zakotveného
ve vnitfnich pravidlech poskytovatele podle § 88 pism. e) zakona o socialnich
sluzbach. Pokud ale stiznost pro uspokojivé vyfeSeni sporu nepostacuje a je potfeba

vyfeSit spor jinou cestou, soud neni jedinou moznosti. Existuje nékolik zpusoba, jak




spor vyfreSit mimosoudni cestou. Patfi mezi né predarbitrazni uznavaci metody
(smir€i skupina, expertni zasah, predarbitrazni Fizeni prfed rozhod&im),
zprostfedkovani (mediace), rozhod¢i Fizeni institucionalni, rozhod¢i fizeni ad hoc,
finanéni arbitrdZz a mezinarodni arbitrdZz. Pro feSeni sporl mimo soudni cestu je
charakteristicka dobrovolnost tohoto feSeni - na rozdil od soudniho Fizeni, nelze

druhou stranu donutit, aby doSlo k feSeni sporu touto cestou.

Pro GcCely urovnani sport vzniklych pfi poskytovani socialnich sluzeb je nejvhodnéjsi
mimosoudni metodou zprost fedkovani neboli mediace . Jde o zplUsob projednani
sporu, kdy je tento spor feSen pfed tfeti, nestrannou osobou — mediatorem. Mediator
se snazi odhalit skute¢né zajmy stran, pomoci pokladani cilenych otadzek se snazi
dozvédét, co by uspokojilo potfeby stran. V nékterych pfipadech bude postaCovat
omluva, jindy urcita finanéni ¢astka nebo slib, Ze poskytovatel pfijme urcita opatfent,
aby k podobnym pochybenim jiZz nedochazelo. Poté mediator kreativné pomaha
stranam najit feSeni, které by vyhovovalo obéma zu&astnénym stranam. Z pohledu
poskytovatele socialni sluzby je mediace vhodnou volbou hlavné pro jeji rychlost,
pruznost, duvérnost, zachovani dobrych vztahl mezi stranami a v nékterych
pfipadech i mensi finandni naro¢nost, v porovnani s rozhodovanim soud(.*°
Poskytovatel socialni sluzby, ani jeji uzivatel ve vétSiné pfipadl nemaji zdjem na
tom, aby jejich spor byl ,pfepirdn” vefejnosti nebo zdlouhavé feSen soudni cestou,
chtéji se jen vzjemné dohodnout, vyhnout se traumatizujicim situacim a vyfesit svij

problém pokud moZzno rychle a k nejlepSi spokojenosti obou stran.

10 KOPALOVA Michaela, ZAHUMENSKY David, Jak se dohodnout bez soudu: Mediace jako prostiedek feseni
sporu ve zdravotnictvi. Brno: Liga lidskych prav, 2010.




3. ODPOVEDNOST A NAVRH NOVEHO OBCANSKEHO
ZAKONIKU

Navrh nového oblanského zakoniku pfinasi dulezité zmény v oblasti rozhodovéani
osob se zdravotnim postizenim. Jednou ze zmén je, Ze novy obCansky zakonik opét
zavadi pojem ,svépravnost‘. Dale dochazi k obratu v nahlizeni na osoby se
zdravotnim postizenim (upusténi od paternalistického pfistupu), ke kterému
bezpochyby pfispéla ratifikace Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.
Posun spocCiva vtom, Ze se postupné pfechazi od nahradniho rozhodovani
(opatrovnik rozhoduje za osobu pod jeho opatrovnictvim) k podporovanému

rozhodovéani (kazdy rozhoduje sdm za sebe, s mirou podpory, kterou potiebuje).

Podle nového obCanského zakoniku odpovida kazdy za své jednani podle stupné
vlastni svépravnosti — schopnosti posoudit vlastni jednéni a toto jednani ovladnout —
a to i v pfipadech, kdy se pfivede vlastni vinou do stavu, ve kterém by jinak nebyl
odpovédny. Odpovédnost v novém obcanském zakoniku uz neni chapana jako
hrozba sankce za poruSeni pravni povinnosti, ale odpovédnost je chdpana vtom
smyslu, Ze Clovék je odpovédny za své jednani v plném rozsahu (pfedevsim se
chova fadné, po pravu a plni své povinnosti). Text nhového ob&anského zakoniku
zmirnil vyskyt slova odpovédnost na minimum a spiSe pracuje s pojmem

povinnost.**

Novy ob&ansky zakonik uz nepocita se zbavovanim zpusobilosti k pravnim Gkonum
a omezovani zpusobilosti k pravnim ukonim bude moZzné jen v pfipadé, Ze by hrozila
Clovéku jinak zavazna Ujma a nepostacovalo by vzhledem k jeho zajmam mirngjsi

a méné omezujici opatfeni (srov. 8 56 NOZ).

™ Divodova zprava k novému obéanskému zakoniku. [online]. Novy ob&ansky zakonik, 2011 [cit. 21. bfezna

2011]. Dostupny z: < http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>.




Obcansky zakonik vymezuje jako ,méné omezujici opatfeni“ nové instituty:
< PREDBEZNA PRAVNI PROHLASENI
< NAPOMOC PRI ROZHODOVANI
% ZASTOUPENI CLENEM DOMACNOSTI

<% OPATROVNICTVI BEZ OMEZENI SVEPRAVNOSTI




3.1 PREDBEZNA PRAVNiI PROHLASENI

Institut prfedbé&znych pravnich prohlaSeni by mél slouzit osobam, které jsou piné
schopny samostatného rozhodovani, ale chtéji upravit urcité své pomeéry
do budoucnosti, pro pfipad, Zze by ztratily schopnost vyjadfit sva prani. Pujde
napfiklad o osoby s onemocnénimi, které maji zhorsujici se prabéh (napf. stafecka
demence, Alzheimerova choroba apod.). Tyto osoby maji moznost, za spInéni
pfisnych formalnich néalezZitosti, zadvazné projevit svou vuli do budoucna, aby jejich
zalezitosti byly spravovany urcitym zplsobem, nebo aby je spravovala urcitd osoba,
nebo aby se uréitd osoba stala jejich opatrovnikem (88 38 — 45 NOZ). Opatrovnik je

predbé&Znym pravnim prohlaSenim této osoby vazan.

Neni davod, aby se odpovédnost osoby, kterd ucini pfedbézné pravni prohlaseni,
posuzovala odliSné od odpovédnosti jinych osob. KdyZz by se stav osoby, ktera
ucinila prohlaseni, zhorsil takovy zptsobem, Ze by doslo k omezeni jeji svépravnosti,
muselo by se zkoumat, jestli a jakym zpusobem je naplfiovana vile, kterou osoba
pfedem projevila. Odpovédnostni vztah by mohl vzniknout napfiklad v pfipadé, kdy
by osoba povéfena spravou urcitych zaleZitosti nebo opatrovnik ustanoveny na
zakladé predbézného pravniho prohlaseni nedbali na projev vule osoby, ktera ucinila
predbézné pravni prohlaSeni spravovat jeji zalezitosti ur€itym zplsobem. Pokud se
prohldSeni tyka jiné zaleZitosti nez povolani opatrovnika a je-li u¢innost prohlaseni

vazana podminkou, o splnéni této podminky rozhodne soud (§ 43 NOZ).

Priklad — Pan Ale§, trpici Alzheimerovou chorobou, ucinil pfedbézné préavni
prohlaseni, ve kterém vyslovil svou vdli, Ze v pfipadé zhorSeni jeho stavu takovym
zplsobem, Ze nastane ddvod pro omezeni jeho svépravnosti, nechce doZzit svdj Zivot
v domové ddchodcd. Stav pana AleSe se zhorsSil, byl omezen na svépravnosti a jeho
opatrovnik podepsal za pana AleSe smlouvu o0 poskytovani socialni sluzby
s Domovem ddchodcd Sluni¢ko. Vtomto prfipadé prichazi v ivahu odpovédnost
opatrovnika, ktery konal vrozporu s pfedem projevenou vdali pana AleSe, ale
i odpovédnost poskytovatele socialni sluzby, protoZe podepsal takovouto smlouvu,

ktera byla v rozporu s projevenou vudli pana AleSe, a o tomto rozporu védél.

Zakon pamatuje i na moznost, kdy by mohlo dojit ke zméné okolnosti podstatnym

zpusobem, tak Ze Ize predpokladat, Ze by Clovék takovéto prohlaseni jiz neucinil,




nebo by ho ucinil sjinym obsahem. Soud v takovychto pfipadech vyvine vSechno
asili, aby zjistil ndzor ¢lovéka, o kterého prohlaseni rozhoduje a toto prohlaseni zrusi

nebo zméni, pokud by tomuto ¢lovéku hrozila zdvazna Gjma (8 44 NOZ).




3.2 NAPOMOC PRI ROZHODOVANI

Je institut, ktery vych&zi zinstitutu podporovaného rozhodovani a upravuji ho
ustanoveni 88 46-49 NOZ. Podstatou je, Ze misto opatrovnika, ktery rozhoduje za
osobu, je zde podpurce, ktery nebude rozhodovat misto této osoby, ale bude se
GCastnit jejich pravnich jednéani a poskytovat ji pfi nich podporu. Napomoc bude
poskytovana na zakladé pisemné smlouvy, kter4 ale bude G¢inna az schvalenim
soudu (ochranny prvek). Podpurce maze byt odvolan soudem, a to bud na navrh
podporovaného nebo podplrce nebo zvlastniho podnétu, pokud soud shledal
zavazné poruseni povinnosti podptrce.**? Zakon vyslovné stanovuje, Ze podpurce
nesmi ohrozit zdjmy podporovaného nevhodnym ovliviiovanim, ani se na ukor
podporovaného bezdlvodné obohatit a pfi plnéni svych povinnosti jedn& podpurce

v souladu s rozhodnutimi podporovaného (srov. § 48 NOZ).

Priklad — Pani Irena uzavrela s panem Markem smlouvu o napomoci. Pani Irena
se rozhodla prodat dim a pozadala pana Marka, aby ji stimto pomohl, protoZe Slo
pro pani Irenu o velmi naro¢nou problematiku. Pan Marek se Ucastnil vSech jednani
se zajemci o koupi domu a pomahal ji vybrat nejlepsi nabidku. Umyslem pana Marka
bylo ale mit z tohoto prodeje néjaky prospéch (chtél se obohatit), a tedy poradil pani
Irené jako nejvhodnéjSiho zajemce pani Soriu (netef pana Marka). Pan Marek by
mohl byt odpovédny za Skodu takto vzniklou na majetku pani Ireny v oblasti
civilnépravni a za trestny ¢in podvodu (8 209 TZ) v oblasti trestnépravni.

12 MARECKOVA Jana, MATIASKO Maro3, Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jednani. Otazka

opatrovnictvi dospélych. Praha: Linde, 2010. s. 137.




3.3 ZASTOUPENI CLENEM DOMACNOSTI

Podle navrhu nového obc¢anského zékoniku by mél byt tento institut upraven
ustanovenimi 88 50-55. Pfi zastoupeni ¢lenem domacnosti mize byt zastupcem
osoby, které duSevni porucha brani v samostatném pravnim jednani, ktera nema
jiného zéastupce, jeji potomek, pfedek, manzel nebo partner, pokud s touto osobou
Zili pfed vznikem zastoupeni alespon tfi roky ve spole¢né doméacnosti. Zastoupeni
C¢lenem domacnosti vznikA po schvéleni soudu. Zastupce bude zastupovat
zastoupeného v obvyklych zaleZitostech (napfiklad zaleZitosti tykajici se poskytovani
zdravotnich a socialnich sluzeb a Zadosti o pfiznani davek). Udéleni souhlasu
k zdsahu do duSevni nebo télesné integrity Clovéka s trvalymi nésledky zakon
vyslovné zakazuje. Zastupce je omezen pifi mési¢nim nakladani s pfijmy

zastoupeného do vyse Zivotniho minima.**

Povinnosti zastupce je dbat na ochranu zajmU zastoupeného a naplfiovani jeho prav,
aby zpusob jeho Zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby v rdmci rozumnych
moznosti odpovidal i zvlaStnim pfedstavam a pfanim zastoupeného (srov. § 52
NO2Z).

Priklad — Pan Michal Zije uz 5 let ve spolec¢né domacnosti se svoji babickou. Michal
babicku zastupuje jako zastupujici ¢len domacnosti. Ma opravnéni disponovat
s finanénimi prostfedky své babicky, aby ji mohl dochazet pro nakupy. K tomuto
Ucelu disponuje s babicc¢inou platebni kartou, ze které vybir4 penize na nakup, ale
pokazdé si vybere néjakou ¢astku i pro sebe (toto jeho jednani uz trva delSi dobu).
Michal by mohl odpovidat za bezddvodné obohaceni (soukromopravni odpovédnost)

nebo i za pokracujici trestny ¢in zpronevéry.

13 MARECKOVA Jana, MATIASKO Maro3, Clovék s dudevnim postizenim a jeho pravni jednani. Otazka

opatrovnictvi dospélych. Praha: Linde, 2010. s. 138.




3.4 OPATROVNICTVI BEZ OMEZENI SVEPRAVNOSTI

Ustanoveni § 443 a nasl. NOZ upravuje moZznost ustanovit soudem, na navrh osoby
pod opatrovnictvim, opatrovnika bez omezeni svépravnosti osoby. Soud v souladu
s timto navrhem ur€i opatrovnikovi rozsah jeho puUsobnosti. Takto ustanoveny
opatrovnik je feSenim pro Clovéka, jemuz pusobi zdravotni stav pfi spravé jeho jméni
nebo pfi hajeni jeho prav obtiZze. Opatrovnik maZe jednat jen spole¢né s osobou pod
opatrovnictvim, pokud jedna sam, tak to musi byt v souladu svdli této osoby.
Dlavodova zprava k novému ob&anskému zakoniku fik4, Ze ,toto opatfeni bude
vhodné zejména v téch pfipadech, kdy neni obava, Ze aktivnim pravnim jednanim
vznikne dotéené osobé Ujma, ale kdy by Ujma mohla vzniknout v ddsledku toho, Ze

osoba by sama urcité ukony neucinila.”

Priklad — Jako pfiklad Ize uvést hrozbu Gjmy ze zanedbani povinnosti podat dariové
pfiznani, pokud je toto podani pro clovéka vzhledem k jeho zdravotnimu stavu
problematické. V takovémto pripadé by ustanoveni opatrovnika pro tyto Ucely bylo
vhodné a neni nutné pfistupovat k omezovani svépravnosti. Opatrovnik by byl
odpovédny, pokud by jednal sdm a jednal by vrozporu svdli osoby pod

opatrovnictvim (napr. by dariové pfiznani na financ¢ni Ufad neodnesl).




SHRNUTI

S
| kdyz jste zbaveni nebo omezeni na zpusobilosti k pravnim

ukonm muzete za své ¢iny odpovidat.

Pokud jste ale v néjaké situaci nemohli rozpozna
co délate a jaké to bude mit nasledky,

odpovidat nebudete.

Pokud jste ale v néjaké situaci nemohli ovladnout,

co délate, odpovidat nebudete.

Porusenim pfedpist muzete odpovidat v ruznych

pravnich oblastech.
Kdyz néco levnéjSiho ukradnete v obchodég,
muUZete odpovidat za pfestupek. @

Kdyz v obchodé ukradnete néco drazsit

v ye s &
nebo n&komu ubliZite, Q%
N
muzete odpovidat za trestny ¢in.




Kdyz nebudete v praci fadné plnit své povinnosti,

budete odpovidat svému zaméstnavateli.

Kdyz nékomu zpusobite Skodu, R
)
je mozné, Ze ji budete muset nahradit. w

Kdyz nékoho pomluvite nebo urazite, Q@

je mozné, ze se budete muset omluvit.

Kdyz se opijete a zpusobite v opilosti Skodu, | w %
budete za to odpovidat. 3\ )

Nebojte se vyuzivat a branit sva prava.
Kdybyste méli pocit, ze vam nékdo vasSe prava uj

stézujte si.

Poskytovatel socialni sluzby ani opatrovnik,

vam vase prava nechtéji a nemohou vzit.

Jejich ulohou je pomoci vam,

abyste se nedostavali do pfiliS nebezpecnych s

Ne vSechny rizikové situace jsou pro vas Spatr

Pfimérené riziko vam pomaha rozvijet se.

Pfiméreneé riziko je takové riziko,

kdy neni ohrozen zivot ani zdravi.

m
|




VZORY SMLUV A PODANI

Vzor 1

Stiznost na opatrovnika

Okresnimu soudu v ...

adresa soudu
sp. zn. ...

Stézovatel: jméno ..., nar. ..., bytem ...

StiZznost na opatrovnika
Vézeny soude,

timto podavam stiznost na svého opatrovnika ... nar. ... (pokud znate datum
narozeni), bytem ... (pokud znate adresu trvalého bydlisté), ktery mi byl ustanoven
rozhodnutim Okresniho soudu v ... ze dne ... DUvodem mé stiZznosti jsou zejména

tyto skute¢nosti:...
Komenta ¥

PopisSte detailné, z jakych ddvodd si stéZzujete na opatrovnika. Zejména se mdize
jednat o situace, kdy opatrovnik poruSuje své povinnosti p/i spravé vasich zaleZitosti
(napf. vyplaci mensi ¢astku, nez kterou by mél podle rozsudku vyplacet), prosazuje
svlj zajem, ktery je ve stfetu svaSim zajmem, nekomunikuje s vami, nestara se

o vaSe potfeby, je na vas hruby apod.

Poté, co popisSete vSechny ddvody stiznosti, navrhnéte soudu, aby sjednal napravu.

Mdzete navrhnout, aby napf. zkontroloval hospodareni opatrovnika, pfipadné pouze




aby sjednal napravu. TaktéZz mdzete spojit stiznost na opatrovnika se Zadosti

0 zménu opatrovnika (viz nize).
Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem se domnivam, Ze moje stiznost na

opatrovnika je duvodna. Proto Zzadam soud, aby v pfedmétné véci zjednal napravu.

V ...dne ...

Jméno a podpis stéZovatele

nebo jméno a podpis zastupce Ustavu

Poznamka - NiZze wuvedena stiznost je formulovana jménem clovéka
zbaveného/omezeného ve zpdsobilosti k pravnim dkondm, ktery ma z néjakého
ddvodu problémy se svym opatrovnikem. Stiznost lze modifikovat i tak, Ze
stéZovatelem je Ustav. Rovnéz lze stiznost upravit tak, aby smérovala proti
vefejnému opatrovnikovi (mésto, obec). Tuto skutecnost je potfeba zddraznit v Gvodu

stiznosti. 14

14 MARECKOVA, J., MATIASKO, M. Jak poradit lidem s postizenim v otazkach zpdisobilosti k pravnim tkondm.
Brno: Liga lidskych prav, 2009, s. 62-63.




Vzor 2

Navrh na zm énu opatrovnika

Okresnimu soudu v...

adresa soudu

sp. zn. ...

Navrhovatel: jmeéno ..., nar. ..., bytem ...

Navrh na zm énu opatrovnika

Vézeny soude,

dne ... mi byl ustanoven opatrovnikem pan ..., nar. ...(pokud znate datum narozeni),
bytem ... (pokud znéate adresu trvalého bydlist€). Nejsem vSak spokojen s tim, jakym
zpusobem pan ... funkci opatrovnika vykonava, a proto Zzadam, aby mi byl ustanoven
opatrovnik jiny. Davody mé Zadosti jsou nasleduijici ...

Komenta ¥

Navrh na zménu opatrovnika musite oddvodnit. Soud musi pochopit, Ze z néjakého
ddvodu opatrovnik neni tim spravnym ¢lovékem pro hajeni vaSich zajmd. V zdsadé
plati, Ze opatrovnikem by mél byt ¢lovék, kterému duvérujete a ktery je schopen

a ochoten radné hajit vase zajmy.

Pokud nejste spokojen s opatrovnikem, popiste vSechny ddvody své nespokojenosti.
Zkuste popsat, pro¢ opatrovnik nehaji zajmy, v ¢em si odporuje s vasi vdli, zda

existuji néjaké spory, co vidite jinak a proc.




Vite-li o nékom, kdo by mél zajem byt opatrovnikem, navrhnéte soudu, at' ho
ustanovi. Budete-li nékoho navrhovat, popiste, v jakém jste vztahu a pro¢ si myslite,

Ze by byl lepSim opatrovnikem.

S ohledem na vySe uvedené Vas Zzadam o zménu opatrovnika.

V ...dne ...

Jméno a podpis stéZovatele

nebo jméno a podpis zastupce Ustavu

Pozndmka - Nize wuvedeny navrh je formulovan jménem c¢lovéka
zbaveného/omezeného ve zpdsobilosti k pravnim ukondm, ktery chce z néjakého
ddvodu zménit osobu svého opatrovnika. Navrh Ize modifikovat i tak, Ze
navrhovatelem je Ustav. Rovnéz lze navrh upravit tak, aby sméroval proti verejnému

opatrovnikovi (mésto, obec). Tuto skutecnost je potfeba zddraznit v Gvodu navrhu. **°

5 MARECKOVA, J., MATIASKO, M. Jak poradit lidem s postizenim v otazkach zpdisobilosti k pravnim tkondm.
Brno: Liga lidskych prav, 2009, s. 62-65.




Vzor 3

Stiznost ke z Fizovateli socialni sluzby

(kompletni adresa zfizovatele)

Poznamka — V Ceské republice je v naprosté vétsiné pripadd ziizovatelem prislusny
krajsky Grad. Informace o socialnich sluzbach je mozné ziskat napfiklad na obecnich
Gradech nebo pfimo u poskytovatele. Ministerstvo prace a socialnich véci také vede
registr poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je dostupny na internetové adrese

http://iregistr.mpsv.cz.

Stézovatel:

(jméno stéZovatele, datum narozeni a adresa)

V Brné dne ...

Véc: Stiznost na pracovnika

Timto se na Vas jako na zfizovatele (adresa zfizovatele sociélni sluzby) obracim se

stiznosti na pracovnika (jméno pracovnika), a to z davodu poruseni jeho povinnosti.
Zde podrobné popiste celou udalost, a ¢eho se chcete domoci.

Vyuzil jsem timto své pravo a obratil se na Vas jako na zfizovatele zafizeni, ve
kterém je pracovnik zaméstnan. Ocekadvam, Ze z této situace vyvodite pFislusna
opatfeni a budete mé o nich informovat.

Mnohokrat dékuji za Vasi pomoc.

S pozdravem,
(VaSe jméno)




Vzor 4

Stiznost k inspekci Ministerstva prace a socialnich veéci

D¢

Adresa:

MPSV CR

Odbor socialnich sluzeb
Na Pofi¢nim pravu 1/376
128 01 Praha 2

Stézovatel:

(jméno stéZovatele, datum narozeni a adresa)

V Brné dne ...

Véc: Stiznost na poskytovatele socialni sluzby

Timto se na Vas obracim se stiznosti na poskytovatele socialni sluzby (adresa

poskytovatele socialni sluzby) a to z ddvodu (uvedte ddavod).

Zde podrobné popiste celou udalost, a ¢eho se chcete domoci.

Vyuzila jsem timto své pravo a obratila se na Vas jako na pfislusny orgén, ktery
provadi inspekci poskytovateli socialnich sluzeb. Oc&ekavam, Ze z této situace
vyvodite pfislusna opatfeni a budete mé o nich informovat.

Mnohokrat dékuji za Vasi pomoc.

S pozdravem,

(VaSe jméno)




Vzor 5

Zaloba na nahradu $kody

Okresni soud V..., dne ...

(adresa soudu)

Zalobce: (jméno), nar. ..., trvale bytem (kompletni adresa),

Zalovany: (nazev a adresa poskytovatele socialni sluzby)

Zaloba na nahradu Skody

Dvojmo

Duakazy dle textu

l.
U Zalovaného jsem zaméstnan v pracovnim pomeéru jako socialni pracovnik na
zakladé pracovni smlouvy ze dne... . Dne ... vypukl v budové zaméstnavatele poZzar,

ktery se mi podafrilo uhasit a zabranil jsem tak Skodé na majetku zaméstnavatele.

Dukaz:

1. pracovni smlouva ze dne ...

I.
K uhaSeni pfedmétného pozaru jsem vSak pouzil svou koSili, v které jsem mél
mobilni telefon, kterého hodnota byla ... K& Zalovany na moje opakované Zadosti

o nahradu Skody nereagoval.

Dukaz:
1. vyzvy k ndhradé Skody ze dne ... adne ...




S ohledem na shora uvedené navrhuji vydani tohoto

rozsudku:

1. Zalovany je povinen uhradit zalobci  &astku ... K & a nahradit mu naklady

fizeni, vSe do 3 dn G od pravni moci rozsudku.

(jméno Zalobce)




Vzor 6

Zaloba na vydani bezd tvodného obohaceni — pro klienta

Okresnimu soudu v...

adresa soudu

V...,dne ...

Zalobce: (jméno), nar. ..., trvale bytem (kompletni adresa),

Zalovany: (nazev a adresa poskytovatele socialni sluzby)

Zaloba na vydani bezd tGvodného obohaceni
(8 451 obé. zak.)

Dvojmo

Dukazy dle textu

l.
Dne ... jsem uhradila platbu za sluzby Zalovaného pro nasledujici mésic ve vysi ...
K&, stejné jako kazdé predchozi smluvené obdobi. Po dvou dnech jsem zapomnéla,
Ze jsem tuto platbu jiz provedla a &astku ... K& jsem dne ... zaslala na ucet

7alovaného znovu.

Dukaz:
1. vyslech u&astniku
2. vypis z bankovniho uctu




Il.
Dne ... jsem tedy Zalovanému zaslala ¢astku ... KE omylem, bez jakéhokoliv divodu.

Zalovany mé v3ak tuto éastku nevratil, pfestoZe jsem ho o to dne ... pozadala.

S ohledem na shora uvedené navrhuji vydani tohoto

rozsudku:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci  &astku ... K & a nahradit mu naklady

fizeni, vSe do 3 dn U od pravni moci rozsudku.

(jméno Zalobce)




Vzor 7

Trestni oznameni

Statnimu zastupitelstvi v (adresa)
nebo

Policii CR v (adresa)

od (Vase jméno prijmeni, adresa, pfipadné kontaktni Gdaje)

Véc: Trestni oznameni

Ve smyslu 8§ 158 odst. 1 zakona & 141 / 1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestniho Fadu) podavam timto trestni ozndmeni pro okolnosti nasvédc&ujici tomu, Ze
byl spachan trestny ¢in (uvedeni trestného ¢inu a jména mozného pachatele, pokud

tyto udaje zname).

Oduvodneéni: (struéné vyliceni udalosti - dne toho a toho, tam a tam, doSlo k tomu
a tomu).

Sva tvrzeni mohu ja a dalSi ociti svédkové dokazat (navrzené ddkazy - svédecké
vypovédi, pisemné materialy a dalSi navrhy, jak Ize dokazat vaSe tvrzeni).

Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem se domnivame, Ze timto jednanim byla
naplnéna skutkova podstata trestného €inu (uvedeni trestného c¢inu, pokud ho

zname).

Zadam Vas, abyste mé& ve |hité do 1 mésice od obdrzeni tohoto oznameni

vyrozumél o pfijatych opatfenich a stavu véci.

S pozdravem
(VaSe jméno)
Pfiloha (listinné ddkazy, fotografie apod.)

Poznamka - Trestni oznameni lze podat ustné ¢i pisemné (klasickym dopisem,

faxem, elektronickou postou). Kazdé doslé trestni oznameni se provéruje.




Vzor 8

Podn ét k zahajeni p Ffestupkového Fizeni

Méstsky U fad ...
komise k projednavani p Festupk U

(adresa Gradu)
nebo

Policii CR (adresa)

od (Vase jméno pfijmeni, adresa, pfipadné kontaktni Gdaje)

Oznameni skute €nosti od Gvod Rujicich zahajeni Fizeni o p festupku

Dne ... jsem vidél, jak se (jméno, datum narozeni, adresa) vraci doml do
chranéného bydleni v podnapilém stavu, kfi€i vulgarni slova a ni¢i svym kli¢em auta
zaparkovana prfed svym domem. Tohoto jednani byl svédkem také mdj soused

(jméno, datum narozeni, adresa souseda).

Timto tedy vyzyvam Méstsky Gfad ... / Policii CR k pro3etfeni dané udalosti a pfijeti

prislusnych opatfeni.

V ...dne ...




Vzor 9

Podn ét vefejnému ochranci prav

Stézovatel:
(jméno a prijmeni stéZovatele, datum narozeni a adresa, ddlezité jsou také kontaktni

Gdaje — tel. ¢islo a e-mail)

nebo

(nazev pravnické osoby, jméno a pfijmeni osoby opravnéné k jednani za ni, sidlo

pravnické osoby, ddlezité jsou také kontaktni Udaje — tel. ¢islo a e-mail)
Podavate-li podn ét jako zastupce (za jiného):

(jméno a pfijmeni zastupce, datum narozeni a adresa, ddlezité jsou také kontaktni

Udaje — tel. ¢islo a e-mail)

Vzdy uvedte také méno, bydliSté a telefon stézovatele, kterého zastupujete.

Zmocnéni k jednani dolozte niZze uvedenou plnou moci:

2. Podn ét sm éruje proti:
(uvedte prislusny Urad ¢i zafizeni)

Pripadné doplrujici tdaje k pfislusSnému Uradu (zafizeni) — nazev a sidlo, pfip. jméno

a prfijmeni nebo jina identifikace konkrétniho Grednika:

3. Co je predmétem Vasi stiznosti ve Fejnému ochranci prav:

(struéné vyli¢eni podstatnych okolnosti véci)

4. Ceho chcete podanim ve Fejnému ochranci prav dosahnout?
5. Komu (jakému U fadu €i instituci) byla v éc predloZena p fed tim, nez jste se

obratil/a na ve Fejného ochrance prav? Vyzval/a jste n  ékteré z nich k naprav é?




V pripadé, Ze ano, kdy a jakym zp Gsobem se tak stalo, co Vam bylo
odpov ézeno?

6. Seznam pfiloh, které k objasn éni podn étu p fipojujete, a vSechna rozhodnuti,

jichz se Vas podn ét tyka (kopie, nikoliv originaly):

Datum: Podpis: 116

" Formulafe a vzory. [online]. Vefejny ochrance prav, 2011 [cit. 22. bfezna 2011]. Dostupny z:

<http://www.ochrance.cz/chcete-si-stezovat/formulare-a-vzory-dalsi/>.




Vzor 10

ProhlaSeni o schopnosti vykonavat nalezity dohled

(jméno, datum narozeni, adresa)

Timto prohlaSuji, Ze jsem byl dostatecné obeznamen s individualnim krizovym
planem klienta (jméno, datum narozeni, adresa klienta), (dale jen ,klienta®), s jeho
zdravotnimi potfebami, fyzickym a zdravotnim stavem a dalSimi skutecnostmi (vycet
dalSich relevantnich informaci o klientovi), které jsou nezbytné pro fadny vykon

nalezitého dohledu nad klientem.

Jsem si plné védom vSech moznych rizik plynoucich z individualnich potfeb klienta

a jsem schopen vykonavat nad klientem néalezity dohled.

V ...dne ...

Jméno a podpis
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